
     บทที่ 3 

   ทุนนิยมกับศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณ  

 

 ในบทน้ี ผู้วิจัยจะได้อภิปรายเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างระบบเศรษฐกิจทุนนิยมกับศีลธรรม
หรือจริยธรรม ศาสนาและเร่ืองทางจิตวิญญาณ  ท้ังในด้านแนวคิดของนักวิชาการทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และในด้านปฏิบัติของนักธุรกิจหรือนักบริหารที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองเศรษฐกิจ 
 นักคิดทุนนิยมหรือนักเสรีนิยมและนักเศรษฐศาสตร์รวมท้ังนักธุรกิจสมัยปัจจุบัน มีทัศนะท่ี
ต่างกันเกี่ยวกับมิติทางด้านศีลธรรมและศาสนารวมท้ังเร่ืองทางจิตวิญญาณอื่นๆ ท่ีเป็นเรื่องทาง
นามธรรมหรือคุณค่า โดยเราอาจแบ่งเรื่องเหล่านี้ออกเป็นเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับศีลธรรม และแนวคิด
รวมท้ังการประยุกต์ใช้ค าสอนหรือหลักปฏิบัติทางศาสนาและจิตวิญญาณ ในการด าเนินการด้าน
เศรษฐกิจ ซึ่งผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่า ระบบทุนนิยมมีความเกี่ยวข้องหรืออย่างน้อยก็ไม่ได้ขัดกันจนไป
ด้วยกันไม่ได้กับศีลธรรม ศาสนาและจิตวิญญาณ ดังจะอภิปรายเป็นล าดับไปดังน้ี 

 

1. แนวคิดของทุนนิยมเก่ียวกับศีลธรรม 

 นักคิดทุนนิยมมีความเห็นต่างกันเกี่ยวกับเร่ืองศีลธรรม บางคนมีความเห็นว่า ระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมเกี่ยวข้องกับเร่ืองศีลธรรม บางคนเห็นตรงกันข้ามว่า ไม่เกี่ยวข้อง ซึ่งในหัวข้อน้ี
ผู้วิจัยจะอภิปรายให้เห็นว่า แม้จะมีผู้ท่ีเห็นว่าระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและธุรกิจไม่เกี่ยวกับศีลธรรม
หรือมีศีลธรรมที่ต่างจากระบบทางสังคมอื่นๆ แต่ในภาพรวมเราพอสรุปได้ว่า นักคิดทุนนิยมจ านวน
มากยอมรับความสัมพันธ์หรือความส าคัญของศีลธรรมกับระบบเศรษฐกิจทุนนิยม และนักวิชาการ
ด้านเศรษฐกิจในปัจจุบันจ านวนไม่น้อยให้ความส าคัญแก่ศีลธรรม ในการอภิปรายหัวข้อน้ีจะจ าแนก
แนวคิดออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มของแนวคิดท่ีเห็นว่าศีลธรรมเกี่ยวข้องหรือไปกันได้กับศีลธรรม 
และกลุ่มของแนวคิดท่ีเห็นว่าศีลธรรมไม่เกี่ยวข้องหรือไปกันไม่ได้กับศีลธรรม ซึ่งจะรวมถึงแนวคิดท่ี
เห็นว่าธุรกิจมีระบบศีลธรรมที่ต่างจากระบบอื่นๆ ของสังคม 
 

1.1 แนวคิดที่เห็นว่าศีลธรรมเก่ียวข้องกับระบบทุนนิยม 

 แนวคิดในกลุ่มน้ีเห็นว่า ศีลธรรมเกี่ยวข้องหรือไปกันได้กับระบบเศรษฐกิจทุนนิยมหรือธุรกิจ 
หรือศีลธรรมมีความส าคัญต่อความส าเร็จของธุรกิจ แม้นักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกส่วนมากดูจะ
เห็นตรงข้ามกับนักเศรษฐศาสตร์คลาสสิกอย่างอดัม สมิธ ท่ีเห็นว่าศีลธรรมเกี่ยวข้องกับระบบทุน
นิยม แต่ก็มีนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกบางคนอย่างอัลเฟรด มาร์แชล ( Alfred Marshall) ท่ีเห็น
ว่ากิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจเป็นเรื่องทางศีลธรรมด้วย และนักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ใน
ปัจจุบันจ านวนมากก็มีความเห็นในท านองเดียวกัน เราจะมาศึกษาแนวคิดท่ีเห็นว่าศีลธรรมมีความ
เกี่ยวข้องหรือไปกันได้กับระบบทุนนิยมหรือระบบตลาดเสรีโดยจ าแนกประเด็นย่อยดังต่อไปน้ี 
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 1) ความเห็นแก่ตัวเก่ียวข้องกับคุณธรรมอื่นๆ ด้วย แม้อดัม สมิธ จะเห็นว่ามนุษย์มี
ความเห็นแก่ตัวเป็นธรรมชาติ  แต่ความเห็นแก่ตัวในทัศนะของสมิธไม่ใช่สิ่งเลวร้ายเสมอไป 
ความเห็นแก่ตัวหรือเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ( self-interest) ยังท าให้มนุษย์สนใจโชคและ
ความส าเร็จของผู้อื่นและท าให้เกิดคุณธรรมอย่างความเมตตา (benevolence) อีกด้วย 

 ในหนังสือ An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations หรือท่ี
นิยมเรียกกันส้ันๆ ว่า The Wealth of Nations (1776) อดัม สมิธ พูดถึงแต่ประโยชน์ส่วนตัวจนดู
เหมือนมีแรงจูงใจ ( motive) เพียงอย่างเดียวโดยไม่สนใจเรื่องอะไรควรไม่ควร แต่ในความเป็นจริง 
ในทัศนะของสมิธ ยังมีคุณธรรมอื่นท่ีเกี่ยวข้องอยู่ด้วยโดยจะเห็นได้จากงานเขียนอีกเล่มหน่ึงก่อน
หน้าหนังสือ The Wealth of Nations คือหนังสือ The Theory of Moral Sentiments (1759) 
ซึ่งสมิธได้อธิบายเร่ืองศีลธรรมหรือคุณธรรมที่เกี่ยวข้องกับระบบตลาดไว้ด้วย 

 ค าพูดของสมิธเกี่ยวกับความเห็นแก่ตัวในฐานะเป็นกลไกส าคัญของระบบตลาดเสรีซึ่งมัก
ถูกน ามากล่าวอ้างก็คือ 

    ไม่ใช่จากความเมตตาของคนขายเน้ือ คนท าเบียร์ หรือคนท าขนมปัง ท่ีเราคาดหวังจะได้  

    อาหารมื้อเย็น แต่จากความใส่ใจในประโยชน์ส่วนตัวของพวกเขา เราไม่ได้เข้าไปเจรจา  

    กับมนุษยธรรมของพวกเขาแต่เป็นความรักตัวเองของพวกเขา และไม่เคยพูดกับพวกเขา  

    ถึงความจ าเป็นของตัวเองมีแต่ (พูดถึง) ผลประโยชน์ของพวกเขา        ไม่มีใครนอกจาก  

    ขอทานท่ีเลือกจะพึ่งพาความเมตตาของพลเมืองร่วมชาติเป็นหลัก แม้แต่ขอทานก็ไม่ได้  

    พึ่งพามันอย่างส้ินเชิง  

            ( Smith 1976, 26-27 quoted in Otteson 2002, 154) 
 จากข้อความเหล่านี้ ดูเหมือนสมิธจะพูดถึงแต่ความเห็นแก่ตัวหรือความเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัวในการแลกเปล่ียนหรือการซื้อขายในตลาดเสรี แอนดริว สก็อตเตอร์ ( Andrew Schotter) 
อธิบายเร่ืองน้ีว่า ความเชื่อของสมิธในเร่ืองความเห็นแก่ตัวไม่ได้ปฏิเสธความเป็นไปได้ของพฤติกรรม
ท่ีใส่ใจต่อสังคมในหมู่ผู้กระท าการในสังคมซึ่งเป็นผู้มีเหตุผล ( rational social agents) เพียงแต่สมิธ
เชื่อว่า พฤติกรรมเช่นน้ันไม่ใช่เงื่อนไขที่จ าเป็นหรือเพียงพอท่ีจะให้ตลาดสร้างสวัสดิการสังคมได้มาก
ท่ีสุด (Schotter 1985, 3) 
 ส่วน เจมส์ อาร์. อ๊อตสัน ( James R. Otteson) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุผลท่ีสมิธพูด
ถึงแต่เร่ืองประโยชน์ส่วนตัวไว้ในหนังสือ The Wealth of Nations ว่า ท่ีเป็นเช่นน้ันเพราะสมิธก าลัง
พูดถึงความสัมพันธ์ทางตลาดระหว่างบุคคลท่ีไม่ใช่คนในครอบครัวหรือเพื่อนกัน เช่น ผู้ซื้อกับพ่อค้า
เน้ือหรือคนขายขนมปัง ความสัมพันธ์ทางตลาดเป็นเร่ืองของการแลกเปล่ียนเพื่อตอบสนอง
ประโยชน์ของสองฝ่ายระหว่างบุคคลท่ีไม่รู้จักกันหรือเป็นคนแปลกหน้าต่อกัน ในความสัมพันธ์เช่นน้ี 
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แต่ละคนก าลังแสวงหาประโยชน์ทางด้านวัตถุของตน ดังน้ัน เราจึงไม่มีความเมตตาหรือมีความ
เมตตาตามธรรมชาติน้อยต่อกันและกัน และถือว่าอีกฝ่ายก็ท าเหมือนกันได้ตราบเท่าที่พฤติกรรม
ของเรายังอยู่ในกรอบท่ีกฎแห่งความยุติธรรมก าหนดไว้ซึ่งแสดงนัยของการมองกันแบบ “เพื่อนร่วม
ชาต”ิ ( fellow citizens) ซึ่งสมิธได้พูดไว้ใน  The Wealth of Nations และเป็นพฤติกรรมที่ผู้
สังเกตการณ์ท่ีไม่ล าเอียงยอมรับได้ อ๊อตสันเห็นว่า ถึงแม้สมิธจะพูดเหมือนเราไม่รู้สึกอะไรต่อกันเลย
นอกจากเร่ืองประโยชน์ส่วนตัวในสถานการณ์เช่นน้ี แต่เป็นความผิดพลาดท่ีจะเอาความเชื่อน้ีไปใช้
กับทุกด้านของชีวิต ใน The Wealth of Nations สมิธพูดถึงความสัมพันธ์ทางตลาดเศรษฐกิจ
เท่านั้น ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ตามหนังสือ The Theory of  Moral Sentiments เป็นความสัมพันธ์ท่ีถูก
ควบคุมโดยประโยชน์ส่วนตัวภายในกฎแห่งความยุติธรรม (Otteson 2002, 299-300) 
 ความเห็นของอ๊อตสันมีเหตุผลพอฟังได้ เพราะการแลกเปล่ียนซื้อขายในตลาดเป็นเร่ือง
แสวงหาส่ิงท่ีตัวเองต้องการหรือประโยชน์ส่วนตัว ไม่ใช่เรื่องท่ีต้องมีเมตตาต่อกัน อย่างไรก็ตาม การ
บอกว่า พฤติกรรมดังกล่าวน้ีอยู่ภายในกรอบของกฎแห่งความยุติธรรมซึ่งแม้จะยังเป็นท่ีถกเถียงกัน
อยู่ในแวดวงนักปรัชญาว่าความยุติธรรมเป็นอย่างไร แต่โดยท่ัวไปก็ยอมรับกันว่าเป็นจริยธรรมทาง
สังคมท่ีส าคัญท่ีมักเกี่ยวข้องกับเร่ืองความชอบธรรม ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบหรือคดโกงซึ่งเป็นเรื่อง
ของคุณธรรมหรือศีลธรรมอยู่แล้ว ดังน้ัน ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวที่สมิธพูดถึงจึงมีความ
เกี่ยวข้องกับศีลธรรมด้วย ไม่ใช่มีแต่ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวอย่างเดียว 

 นอกจากน้ัน ใน  The Theory of Moral Sentiments สมิธก็ได้ยืนยันไว้ชัดเจนว่า มนุษย์
เราไม่ได้มีแต่ความเห็นแก่ตัวจนไม่แยแสสนใจผู้อื่น แต่ยังมีคุณธรรมอื่นๆ ด้วย สมิธเห็นว่า มนุษย์ยัง
สนใจโชคชะตาของคนอื่น ความสุขของคนอื่นยังเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับตัวเอง แม้ตัวเองจะไม่ได้อะไร
นอกจากความสุขท่ีได้เห็นมัน (Smith 1976, 9 quoted in Otteson 2002, 16) ในประเด็นน้ี สมิธ
ก าลังพูดถึงธรรมชาติอีกอย่างหน่ึงของมนุษย์คือความเห็นอกเห็นใจ (sympathy) ซึ่งสมิธใช้ในหลาย
ความหมายแต่ท่ีส าคัญคือหมายถึงการมีส่วนร่วมในความรู้สึกของผู้อื่นไม่ใช่มีแต่ความสงสาร ซึ่ง
ความเห็นอกเห็นใจที่เข้าไปมีรับรู้ความรู้สึกของคนอื่นด้วยน้ีเองท่ีสมิธใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสิน
ทางศีลธรรมว่า อะไรดี อะไรไม่ดี กล่าวคือการตัดสินทางศีลธรรมเป็นเพียงการพัฒนาการ
เปรียบเทียบตัวเองหากตกอยู่ในสภาวะหรือสถานการณ์เดียวกับผู้อื่น โดยเพิ่มความเห็นด้วยหรือไม่
เห็นด้วยของตัวเองกับผู้อื่นในกรณีน้ันๆ ถ้าเราเห็นด้วยก็ตัดสินว่า ดี ถ้าไม่เห็นด้วยก็ตัดสินว่า เลว 
หรือชั่ว ความเห็นอกเห็นใจและการตัดสินทางศีลธรรมในทัศนะของสมิธจึงเป็นเรื่องของอารมณ์ 
(sentim-ents) ท้ังส้ิน (ปรีชา ช้างขวัญยืน 2545, 8)  
 นอกจากน้ี อ๊อตสันยังเห็นว่า ตามทัศนะของสมิธ การแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวน าไปสู่การ
เข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น และการท่ีเรามีส่วนร่วมหรือเข้าใจในความรู้สึกของผู้อื่นน้ีเองท าให้เราเกิด
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ความคุ้นเคยและความเมตตาต่อผู้อื่นขึ้นมาด้วย กล่าวอีกอย่างคือการท าธุรกิจจะท าให้เราเข้าใจ
ผู้อื่น เพราะเมื่อเราต้องการผลิตสินค้าหรือบริการเพื่อขายให้ผู้อื่น เราต้องรู้หรือเข้าใจความต้องการ
ของผู้อื่น เพื่อจะได้ผลิตส่ิงท่ีผู้อื่นหรือผู้บริโภคสนใจหรือต้องการ หรือเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
มิฉะน้ันธุรกิจน้ันย่อมเป็นไปไม่ได้  การแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจึงท าให้เราเข้าใจผู้อื่นและท าให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้อื่นด้วย ขณะท่ีเราพยายามเข้าใจหรือแสวงหาความรู้เกี่ยวกับความต้องการของผู้อื่นน้ี
เองท่ีสร้างสภาพการณ์ท่ีท าให้ความเมตตาเกิดขึ้น เพราะการแสวงหาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความต้องการของผู้อื่น ท าให้เราได้ติดต่อกับผู้อื่นจนเกิดความคุ้นเคย ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิดความ
เมตตาต่อผู้อื่น ดังน้ัน ในตลาดเปิดแรงจูงใจแรกคือประโยชน์ส่วนตัวคือการแสวงหาก าไร แต่
แรงจูงใจน้ีกระตุ้นให้เกิดการกระท าท่ีน าไปสู่การขยายขอบเขตของความเมตตาตามธรรมชาติให้
กว้างมากกว่าที่มีแต่เดิมในเวลาต่อมา ( Otteson 2002, 302-303) ดังน้ัน ตามทัศนะของอ๊อตสัน 
สมิธจึงเห็นว่า ตลาดเสรีสนับสนุนการขยายตัวของความเมตตาที่เกิดจากการกระท าท่ีได้รับแรง
กระตุ้นจากประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวน้ีอาจมีปัญหาว่า ขาดเหตุผลสนับสนุน
ท่ีดีพอเพราะคนอาจไม่เกิดความเมตตาต่อผู้อื่นแม้จะเข้าใจคนอื่นก็ตาม 
 2) ความเห็นแก่ตัวน าไปสู่ประโยชน์ส่วนรวม ตามแนวคิดน้ี ความเห็นแก่ตัวไม่ได้เป็นส่ิง
ชั่วร้ายท่ีขัดหรือไปกันไม่ได้กับศีลธรรม เพราะเป็นความเห็นแก่ตัวที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่น 
ความเห็นแก่ตัวในแนวคิดของอดัม สมิธ ถูกจัดเป็นความเห็นแก่ตัวที่เข้ากันได้กับแนวคิดแบบ
ประโยชน์นิยมท่ีถือประโยชน์ของคนส่วนมากเป็นหลัก 

 อดัม สมิธเชื่อว่า ประโยชน์ส่วนรวมหรือส่ิงดีงามของสาธารณะคือสังคมวิวัฒนาการมาจาก
การปะทะกันท่ีได้รับการควบคุมอย่างเหมาะสมของประโยชน์ของแต่ละบุคคลท่ีก าลังแข่งขันกัน 
ขณะท่ีปัจเจกบุคคลก าลังแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว กระบวนการปฏิสัมพันธ์ก็ถูก “มือท่ีมองไม่เห็น” 
ชี้น าท าให้มั่นใจได้ว่าประโยชน์ส่วนรวมจะเกิดขึ้น 

 ตามทัศนะของสมิธ ความเห็นแก่ตัวในการแลกเปล่ียนเชิงพาณิชย์ไม่ได้น าไปสู่สงคราม
ระหว่างคนทุกคน ( the war of all against all) แต่กลับน าไปสู่ผลลัพธ์แบบประโยชน์นิยมคือ
ผลประโยชน์จ านวนมากท่ีสุดส าหรับคนจ านวนมากท่ีสุด สมิธคิดว่า ตลาดเสรีเป็นวิธีการท าให้เกิด
ประโยชน์ส่วนรวมท่ีดีกว่ามือท่ีมองเห็นและทรงอ านาจของรัฐท่ีมีองค์อธิปัตย์มีอ านาจสูงสุดตาม
ทัศนะของฮอบส์ 

 ความเห็นแก่ตัวในทัศนะของสมิธเป็นความเห็นแก่ตัวที่มีขอบเขตจ ากัด เพราะต้องอยู่ใน
กรอบของกฎระเบียบท่ีรัฐบาลออกมาเพื่อให้การแข่งขันในตลาดเสรีเป็นไปได้อย่างยุติธรรม เพียง 
แต่สมิธเห็นว่า รัฐบาลควรถูกจ ากัดอ านาจหน้าที่ไว้เพื่อปกป้องเสรีภาพส่วนบุคคล   ดังค ากล่าว
ของสมิธท่ีว่า 
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    ตราบท่ีเขายังไม่ละเมิดกฎแห่งความยุติธรรม ( the laws of justice) ทุกคนจะถูกปล่อย 

    ให้เป็นอิสระอย่างเต็มท่ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวของเขาในทางใดทางหน่ึง และเพื่อ  

    น าทั้งอุตสาหกรรมและทุนของเขาเข้าไปแข่งขันกับของของคนอื่นหรือกลุ่มคนอื่น    องค์  

    อธิปัตย์ถูกถอดออกจากหน้าที่...หน้าที่ในการดูแลอุตสาหกรรมของส่วนบุคคล        และ  

    หน้าที่ก าหนดทิศทางอุตสาหกรรมน้ันเพื่อการจ้างงานท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับประโยชน์  

    ของสังคม  

    ( Smith 1937, 651 quoted in Heilbroner 1988, 138) 
 แนวคิดเร่ืองความเห็นแก่ตัวที่จ ากัดของสมิธเป็นท่ีถูกใจของคนจ านวนมากในวงการธุรกิจ
และเศรษฐกิจ พวกเขาคล้ายสมิธท่ีไม่ได้มองตัวเองว่าเป็นคนเห็นแก่ตัวและไม่แยแสประโยชน์ของ
ผู้อื่น และยอมรับว่าความร่วมมือเป็นองค์ประกอบส าคัญถ้าจะให้ประโยชน์ของพวกเขาเจริญงอก
งาม พร้อมกันน้ัน พวกเขายังยอมรับอีกว่า เมื่อประโยชน์ของพวกเขาขัดแย้งกับประโยชน์ของคนอื่น 
พวกเขาควรแสวงหาประโยชน์ของตัวเองภายในกฎท่ีต้ังขึ้นมาส าหรับเกมการแข่งขันน้ี(Beauchamp 

and Bowie 1993, 18-19) ความเห็นแก่ตัวในทัศนะของสมิธจึงไม่ได้เลวร้ายหรือไปกันไม่ได้กับ
ศีลธรรม เพราะเป็นความเห็นแก่ตัวที่จ ากัดเน่ืองจากต้องอยู่ในกรอบของความยุติธรรมที่จ าเป็น
ส าหรับสังคมท่ีสงบสุขและมีส่วนท าให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือสังคมด้วย  

 ฮาเยคนักเศรษฐศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงของออสเตรียก็เห็นด้วยกับเร่ือง “มือท่ีมองไม่เห็น” โดย
เห็นว่า ระบบตลาดเสรีท่ีได้รับการขับเคล่ือนจากความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวท าให้เกิดประโยชน์
ส่วนรวมได้มากกว่าการต้ังใจท าให้เกิด ตามทัศนะของฮาเยค ในเศรษฐกิจทุนนิยม นอกจาก
ผู้ประกอบการท่ีประสบความส าเร็จอาจจะเลือกท่ีจะใช้โภคทรัพย์ของเขาเพื่อจุดหมายด้านการกุศล
แล้ว อีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคัญแต่มักถูกมองข้ามก็คือ “เขาจะถูกมือท่ีมองไม่เห็นพาไปเพื่อน าการ
สังเคราะห์ด้วยส่ิงอ านวยความสะดวกสมัยใหม่ไปยังบ้านของผู้ท่ียากไร้ที่สุดซึ่งเขาไม่รู้จัก” ( Hayek 

1982, vol.2, 145 quoted in Shand 1990, 75) ผู้ประกอบการน้ันถูกความสนใจประโยชน์ส่วนตัว
ของเขาน าให้ไปท าประโยชน์แก่คนอื่นๆ ได้มากกว่าถ้าเขาจะทุ่มเทความเพียรเพื่อช่วยเหลือคนท่ีเขา
รู้จัก 

 ตามความเห็นของสมิธและฮาเยค ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวจึงเป็นเครื่องมือท่ีมี
ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือผู้เหลือหรือการท าให้เกิดประโยชน์แก่สังคม ไม่ใช่สิ่งท่ีผิดศีลธรรมแต่
อย่างใด ซึ่งในประเด็นน้ี แม้อาจจะมีเร่ืองท่ีโต้แย้งได้ แต่อย่างน้อยก็พอยอมรับได้ว่า ถ้าความเห็นแก่
ตัวเป็นความเห็นแก่ตัวที่อยู่ในกรอบของศีลธรรมหรือความยุติธรรม ความเห็นแก่ตัวนั้นก็ยังพอรับได้
ในทางศีลธรรมของสังคม เป็นความเห็นแก่ตัวที่ยังไปกันได้กับศีลธรรม 
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 3) ประโยชน์ส่วนตัวต่างจากความเห็นแก่ตัว  ฮาเยคปกป้องเร่ืองศีลธรรมของประโยชน์
ส่วนตัวด้วยเหตุผลว่า มีความสับสนระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับความเห็นแก่ตัวอันเน่ืองมาจาก
มนุษย์มีความรู้จ ากัด 

 ฮาเยคเห็นว่า ความไม่พอใจลัทธิปัจเจกนิยมจ านวนมากเกิดมาจากความสับสนในส่ิงท่ี
นักเขียนศตวรรษท่ี 18 หมายถึงโดยมักจะใช้ค าอย่าง “ความรักตัวเอง” (self-love) หรือ “ประโยชน์
ท่ีเป็นเรื่องความเห็นแก่ตัว” ( selfish interests) ค าเหล่านี้ไม่ได้หมายถึงความเห็นแก่ตัวแบบแคบ 
(narrow egoism) ความหมายท่ีแท้จริงของค าเหล่านี้อยู่ท่ีการตระหนักถึงข้อเท็จจริงพื้นๆ ท่ีปฏิเสธ
ไม่ได้ว่า ความรู้ของปัจเจกบุคคลจ ากัด ส่ิงท่ีเขารู้มีเพียงวัฏจักรแคบๆ ของส่ิงท่ีมีตัวเขาเองเป็น
ศูนย์กลาง (Hayek 1980, 14 quoted in Shand 1990, 74) เมื่อถูกจ ากัดด้วยความรู้เช่นน้ี ปัจเจก
บุคคลจึงคิดได้เฉพาะส่ิงท่ีเกี่ยวกับตัวเองเป็นหลักหรือเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนตัว แม้จะมีเจตนาดี
เพียงไร แต่ความพยายามของคนคนหน่ึงก็ถูกจ ากัดต้ังแต่ก าเนิดอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ด้วยส่ิงท่ีเขา
สามารถรู้ได้ ด้วย เหตุน้ี ค าถามส าคัญจึงไม่ใช่ถามว่า คนควรเห็นแก่ตัว แต่เป็นค าถามว่า คนควรถูก
ปล่อยให้ท าตามการประเมินผลท่ีตามมาของส่ิงท่ีเขาสามารถรู้ได้ด้วยตัวเอง หรือควรบังคับให้ท าใน
ลักษณะอื่นตามค าบงการของปัจเจกบุคคลบางคนหรือกลุ่มของปัจเจกบุคคล (สังคม) ท่ีอ้างว่ารู้ส่ิงท่ี
เป็นประโยชน์แก่ประชาชนโดยรวมมากกว่า (Shand 1990, 74) 
 เหตุผลของฮาเยคอาจถูกโต้แย้งได้ เช่น ไม่ชัดเจนว่า ความเห็นแก่ตัวกับประโยชน์ส่วนตัว
หรือความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวต่างกันอย่างไรแน่ ตามท่ีฮาเยคเสนอมา ความเห็นแก่ตัวดูเหมือน
เป็นพฤติกรรมที่ชั่วร้ายเกิดจากความจงใจท่ีจะท าเพื่อตัวเองโดยไม่แยแสผู้อื่น แต่ความเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัวดูเหมือนเป็นพฤติกรรมตามธรรมชาติท่ีคนท่ัวไปคิดอะไรมีตัวเองเป็นศูนย์กลาง
ไม่ได้ชั่วร้ายอย่างความเห็นแก่ตัว อย่างไรก็ตาม เราพอจะตีความทัศนะของฮาเยคได้ว่า ความเห็น
แก่ตัวที่เป็นไปตามธรรมชาติไม่รุนแรงถึงขนาดไม่แยแสผู้อื่นหรือคิดเอาเปรียบผู้อื่น เป็นธรรมชาติท่ี
ไม่ได้ผิดศีลธรรมและสามารถไปกันได้กับคุณธรรมอื่นๆ ดังท่ีปรากฏว่าฮาเยคยอมรับความส าคัญ
ของศีลธรรมในสังคมรวมท้ังระบบเศรษฐกิจซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

 4) ศีลธรรมมีความส าคัญต่อธุรกิจหรือเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งของเศรษฐกิจ นัก
คิดทางเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจหลายคนเห็นความส าคัญของศีลธรรมที่มีต่อเศรษฐกิจ หรือ
มองว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหน่ึงของธุรกิจ 
 ในหนังสือ The Moral Element in Free Enterprise ฮาเยคได้พิจารณาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างอิสรภาพกับศีลธรรม โดยเริ่มต้นจากการยืนยันว่า ศีลธรรมและคุณค่าทางศีลธรรมจะ
พัฒนาขึ้นมาได้ก็แต่ในสังคมอิสระเท่านั้น และถ้าจะให้ท างานได้ดี อิสรภาพก็ต้องการมาตรฐานทาง
ศีลธรรมที่เข้มแข็ง (แต่เป็นมาตรฐานทางศีลธรรมเพียงบางอย่าง) และไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานทาง
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ศีลธรรมอะไรก็จะต้องไม่มีการบังคับยัดเยียดให้ท าตาม การเชื่อฟังท าตามจะมีค่าทางศีลธรรมก็
ต่อเมื่อเป็นเรื่องของการเลือกไม่ใช่การบังคับ ผลลัพธ์ของอิสรภาพก็ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของปัจเจก
บุคคลและไม่มีอะไรรับประกันว่า สังคมอิสระจะพัฒนาคุณค่าของส่ิงท่ีเรายอมรับอย่างแน่นอน 

 ฮาเยคเชื่อว่า สังคมอิสระที่มีเรื่องผิดศีลธรรมอยู่โดยท่ัวไปยังน่าพอใจมากกว่าเผด็จการท่ีไม่
มีใครมีโอกาสได้เลือกมาตรฐานทางศีลธรรมของตัวเอง ฮาเยคยอมรับว่า สังคมอิสระที่ขาดรากฐาน
ทางศีลธรรมเป็นสังคมท่ีไม่น่าอยู่ แต่ก็ยังดีกว่าสังคมท่ีไม่อิสระแต่มี “ศีลธรรม” ความเชื่อทาง
ศีลธรรมที่เข้มแข็งบางอย่าง ซึ่งจ าเป็นส าหรับสังคมอิสระที่จะเป็นสังคมท่ีดีคือความเชื่อในความ
รับผิดชอบของปัจเจกบุคคลและการยอมรับหลักการที่ว่า รางวัลทางวัตถุของปัจเจกบุคคลคนใดคน
หน่ึงควรจะสอดคล้องกับคุณค่าที่บริการของเขามีต่อผู้อื่น ไม่ควรอิงกับเร่ืองท่ีว่า เขาควรได้รับแค่ไหน 
(Shand 1990, 81) หมายความว่าการให้รางวัลไม่ควรดูท่ีตัวคนท าแต่ควรดูส่ิงท่ีเกิดกับผู้อื่นหรือผู้
มารับบริการของเขา  แนวคิดของฮาเยคแม้จะออกไปทางวัตถุนิยม แต่อย่างน้อยก็ยังให้
ความส าคัญแก่ศีลธรรม ในเมื่อศีลธรรมเป็นรากฐานของสังคมอิสระ ก็เท่ากับว่าเป็นรากฐานของ
เศรษฐกิจเสรีด้วย ศีลธรรมจึงมีความส าคัญส าหรับเศรษฐกิจทุนนิยม 

 นอกจากน้ัน ยังมีนักเขียนหรือนักวิชาการยุคปัจจุบันอีกหลายคนให้เหตุผลชวนฟังว่า ไม่
เพียงแต่พฤติกรรมทางศีลธรรมจะเข้ากันได้กับการหาผลก าไรเท่านั้น แต่บริษัทท่ีมีความรับผิดชอบ
ทางศีลธรรมมากท่ีสุดก็จะเป็นบริษัทท่ีได้ผลก าไรมากท่ีสุดอีกด้วย เป็นท่ีชัดเจนว่า การเคารพสิทธิ
ของลูกจ้าง การปฏิบัติต่อผู้จัดหา ( suppliers) อย่างเป็นธรรม และความซื่อตรงต่อลูกค้าย่อมได้รับ
ผลตอบแทน แต่พฤติกรรมทางศีลธรรมนี้ต้องท าด้วยความใส่ใจทางศีลธรรมหรืออยากท าตามหลัก
ศีลธรรมจริงๆ คือท าเพราะเห็นว่าส่ิงน้ันถูกต้อง ไม่ใช่ท าเพราะอยากได้ผลตอบแทน เพราะมิฉะน้ัน 
ถ้าดูเหมือนจะไม่ได้ผลตอบแทนก็จะไม่ยอมท า เน่ืองจากไม่มีอะไรรับประกันว่าพฤติกรรมทาง
ศีลธรรมจะให้ผลตอบแทนในแง่คนเห็นแก่ตัวต้องการ  
 อน่ึง คนท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวจะสุขน้อยกว่าคนท่ีเห็นแก่ผู้อื่น ห่วงใยผู้อื่น น่ีคือประ
ติทรรศน์ของสุขนิยม ( paradox of hedonism) คือเป็นเรื่องแปลกท่ีว่า โดยท่ัวไปคนท่ีใส่ใจแต่
ความสุขของตัวเองจะมีความสุขน้อยกว่าคนท่ีใส่ใจความสุขของคนอื่น ยิ่งไปกว่านั้น คนมักจะพบ
ความพอใจในชีวิตท่ีด าเนินตามหลักศีลธรรมที่ยิ่งใหญ่กว่าชีวิตท่ีอุทิศให้ประโยชน์ส่วนตัวที่ปรากฏ
เฉพาะหน้าเพียงอย่างเดียว (Shaw and Barry 1998, 15) 
 โรเบิร์ต ซี. โซโลมอน ( Robert C. Solomon) เป็นนักวิชาการคนหน่ึงท่ีมีความเห็นดังกล่าว
น้ี ในบทความเร่ือง It’s Good Business โซโลมอนพยายามอธิบายให้เห็นว่า ศีลธรรมหรือจริยธรรม
มีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจและมีความส าคัญต่อธุรกิจ โซโลมอนเห็นว่า เหตุผลท่ีศีลธรรมเกี่ยวข้องกับ
ธุรกิจก็คือ 



 53 

 (1) ความผิดทางจริยธรรมท าให้อาชีพต้องยุติลงเร็วมากขึ้น    และเป็นความผิดที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่าความผิดในการเลือกหรือการท าบัญชี การถูกจับได้ว่าโกหก หลอกลวง 
ขโมย หรือท าผิดสัญญา เป็นส่ิงท่ียากจะลืมหรือยากท่ีจะให้อภัยในโลกธุรกิจ การกระท าดังกล่าว
ท าลายรากฐานทางจริยธรรมอันเป็นท่ีต้ังแห่งความเจริญก้าวหน้าของโลกธุรกิจ โซโลมอนเห็นว่า 
เกือบทุกคนมีความเมตตาสงสารคนท่ีเจอปัญหากลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางจริยธรรม แต่ไม่มีใครให้
อภัยความผิดศีลธรรม ดังน้ัน ความผิดทางจริยธรรมจึงท าให้เกิดความเสียหายได้อย่างรุนแรงและ
รวดเร็ว 

 (2) จริยธรรมให้กรอบที่กว้างขึ้นส าหรับการท าความเข้าใจชีวิตธุรกิจ ผู้บริหารที่
ประสบความส าเร็จส่วนมากเข้าใจว่า ธุรกิจเป็นส่วนหน่ึงของชีวิต บริษัทเป็นส่วนหน่ึงของสังคมท่ี
ประกอบด้วยบางสิ่งท่ีมากกว่าตลาด ผู้บริหารและลูกจ้างไม่ได้หายเข้าไปในงานของพวกเขาเหมือน
หายเข้าไปในก าแพงแล้วมาปรากฏขึ้นอีกครั้งตอนส้ินสุดของวันท างาน 

 โซโลมอนเห็นว่า ผู้บริหารจะมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จมากท่ีสุดเมื่อพวกเขายัง
คงไว้ซึ่งทัศนะท่ีเห็น “ชีวิตท่ีแท้จริง” ( real life) เกี่ยวกับตัวพวกเขาเอง ฐานะของตัวเอง และโลก
มนุษย์ท้ังภายในและภายนอกบริษัท 

 ดังน้ัน ตามทัศนะของโซโลมอน จริยธรรมเกี่ยวข้องกับชีวิตท่ีแท้จริงของคนซึ่งรวมชีวิตทาง
ธุรกิจไว้ด้วย การเข้าใจเร่ืองจริยธรรมท าให้เข้าใจชีวิตได้ถูกต้องยิ่งขึ้นซึ่งส่งผลต่อการด าเนินธุรกิจให้
ประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น 
 (3) ไม่มีอะไรอันตรายต่อธุรกิจมากไปกว่าภาพลักษณ์ต่อสาธารณะที่เสื่อมเสีย  

โซโลมอนอธิบายประเด็นน้ีโดยอ้างผลการวิจัย Harris Poll ท่ีแสดงว่า ความเชื่อมั่นของสาธารณชน
ต่อผู้บริหารบริษัทขนาดใหญ่ตกต่ าลงอย่างรุนแรงจาก 55% ในปี 1966 เหลือ 16 % ในปี 1976 โดย 
87% ของผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่านักธุรกิจส่วนมากสนใจก าไรมากกว่าประโยชน์ของสาธารณะ 
ความสงสัยในพฤติกรรมของผู้บริหารธุรกิจเหล่านี้ไม่ว่าจะมีผลกระทบรุนแรงต่อการขายหรือไม่ แต่
ไม่ต้องสงสัยเลยว่าได้ก่อให้เกิดผลเสียไม่ทางใดก็ทางหน่ึง  

 เป็นข้อเท็จจริงท่ีว่า ภาพลักษณ์ท่ีเส่ือมเสียมีผลโดยตรงต่อการขาย ขวัญก าลังใจ และการ
ด าเนินธุรกิจ การขาดความเชื่อถือในอุตสาหกรรมบางอย่างท่ีมีผลกระทบต่อหลายบริษัทท่ีเกี่ยวข้อง 
เช่น กรณีการคดโกงทางด้านการประกัน  สามารถท าลายทุกบริษัทท่ีเกี่ยวข้อง และการขาดความ
เชื่อถือต่อบริษัทเฉพาะบางแห่งสามารถท าให้บริษัทน้ันล้มได้อย่างรวดเร็ว 

 ดังน้ัน ตามทัศนะโซโลมอน ภาพลักษณ์ท่ีเสียหายโดยเฉพาะในด้านจริยธรรมอย่าง
ความเห็นแก่ตัวชนิดไม่สนใจผู้อื่นหรือสังคมมีผลเสียอย่างมากต่อธุรกิจหรือบริษัท เพราะท าให้
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ผู้บริโภคขาดความเชื่อถือ และไม่ต้องการสนับสนุนธุรกิจของผู้บริหารที่มีภาพลักษณ์เส่ือมเสีย
เหล่านั้น 
 นอกจากให้เหตุผลสนับสนุนความส าคัญของจริยธรรมต่อธุรกิจแล้ว โซโลมอนยังโต้แย้ง
ทัศนะท่ีเห็นว่า ธุรกิจกับจริยธรรมไม่อาจประสานเข้าด้วยกันได้ซึ่ง ริชาร์ด เดอ จอร์จ ( Richard De 

George) นักจริยศาสตร์ธุรกิจแห่งมหาวิทยาลัยแคนซัสเรียกว่า “ต านานแห่งธุรกิจท่ีไม่เกี่ยวกับ
ศีลธรรม” ( myth of amoral business) โดยตามต านานท่ีว่าน้ี คนในธุรกิจเกี่ยวข้องกับก าไร การ
ผลิตสินค้าและบริการ การขายและการซื้อ พวกเขาไม่ใช่ผิดศีลธรรม แต่ไม่เกี่ยวกับศีลธรรม การ
ปรับปรุงศีลธรรมจรรยาอยู่นอกเขตธุรกิจ แม้แต่การกระท าที่ดีก็จะไม่ได้รับการยกย่องในเชิงศีลธรรม 
แต่ยกย่องในภาษาว่าด้วยต้นทุนหรือผลประโยชน์ของ “ธุรกิจท่ีดี”  
 โซโลมอนเห็นว่า ต านานหรือทัศนะดังกล่าวน้ีท าให้เกิดความอ่อนแอทางศีลธรรมอย่างแทบ
จะหลีกเล่ียงไม่ได้ การพูดถึงความไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมของธุรกิจท าให้คนสงสัยธุรกิจและ
กลายเป็นส่วนหน่ึงท่ีธุรกิจถูกประณาม เร่ืองอื้อฉาวและอุบัติเหตุจ านวนหน่ึงท่ีอาจมองในแง่อื่นได้ว่า
เป็นผลพลอยได้ท่ีโชคร้ายของงานบางอย่างกลับกลายเป็น “ข้อพิสูจน์” ( proof) ของส่ิงท่ีนักธุรกิจ
เองได้พูดกันมาตลอดว่าไม่มีความสนใจเรื่องจริยธรรมในธุรกิจมีแต่เร่ืองแสวงหาก าไร 
 ประเด็นส าคัญของโซโลมอนตรงน้ีก็คือ การบอกว่า ธุรกิจไม่เกี่ยวกับศีลธรรมส่ือถึงความไม่
สนใจหรือไม่ให้ความส าคัญแก่ศีลธรรม พอเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจไม่ใช่การท าผิดศีลธรรมแต่คนกลับ
เข้าใจว่าเป็นเรื่องผิดศีลธรรมเพราะเห็นว่า นักธุรกิจไม่สนใจศีลธรรมจะหาแต่ก าไรเท่านั้น เหตุการณ์
หรือการกระท าดังกล่าวน้ันจึงกลายเป็นข้อพิสูจน์ว่า นักธุรกิจไม่สนใจศีลธรรมจริงๆ ซึ่งจะมีผลเสีย
ต่อธุรกิจดังท่ีกล่าวมาแล้ว 

 อย่างไรก็ดี โซโลมอนชี้ให้เห็นอีกว่า นักธุรกิจท่ีไม่พูดถึงเร่ืองศีลธรรมมักจะบ่นอย่างมาก
เกี่ยวกับ “กฎระเบียบ” ( regulation) โดยไม่ตระหนักว่า สองส่ิงน้ีเกี่ยวโยงกันอย่างใกล้ชิด 
กฎระเบียบด้านกฎหมายเป็นการโต้ตอบตามธรรมชาติของสังคมและรัฐบาลต่อการปฏิบัติส่ิงท่ี (อ้าง
ว่า) ไม่เกี่ยวกับศีลธรรมที่ถูกแสดงออกไม่ว่าจะอย่างดีเลิศเพียงใดด้วยวาทศิลป์ของ “ระบบธุรกิจ
เสรี” ( free enterprise)  ถ้าความอื้อฉาวหรือโศกนาฏกรรมของธุรกิจถูกช าระให้บริสุทธิ์โดยคนใน
ธุรกิจได้อย่างรวดเร็วและน่าเชื่อถือ ก็คงไม่มีความกดดันให้ต้องสร้างกฎระเบียบ แต่เมื่อมีแต่การ
เพิกเฉยหรือน่ิงเงียบด้านจริยธรรม จึงเล่ียงไม่ได้ท่ีต้องมีกฎระเบียบของรัฐบาลส าหรับการแก้ไขใน
ระยะยาว กฎก็คือราคาท่ีธุรกิจจ่ายให้ส าหรับกลยุทธ์ท่ีชั่วร้ายทางศีลธรรม  
 โซโลมอนเห็นว่า ธุรกิจเป็นวิถีชีวิต ( way of life) คือข้อปฏิบัติท่ีมีความแน่นอนและได้รับ
การพิสูจน์รับรองแล้วอย่างหน่ึงท่ีความเจริญและการอยู่รอดขึ้นกับการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติตามข้อ
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ปฏิบัติน้ัน เขากล่าวว่า “จริยธรรมธุรกิจเป็นรากฐานของธุรกิจ ชีวิตธุรกิจเจริญก้าวหน้าบนการ
แข่งขัน แต่อยู่รอดบนฐานของจริยธรรมของธุรกิจน้ัน” (Solomon 1994, 38) 
 กล่าวโดยสรุป แม้การอ้างเหตุผลบางอย่างของโซโลมอนอาจมีข้อบกพร่องให้โต้แย้งได้ เช่น 
การออกกฎระเบียบอาจไม่ได้เกิดจากการประพฤติผิดศีลธรรมของนักธุรกิจ เพราะอาจเป็นการ
ออกมาเพื่อให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปด้วยความเรียบร้อยก็ได้  แต่การอ้างเหตุผลของโซโลมอนก็มี
น้ าหนักพอสมควร เพราะอย่างน้อยคนจ านวนไม่น้อยก็ยอมรับว่าจริยธรรมทางธุรกิจมีความส าคัญ
ต่อความส าเร็จหรือความล่มสลายของบริษัทหรือธุรกิจต่างๆ  
 5) มีทัศนะที่เห็นว่า บริษัทหรือธุรกิจควรมีความรับผิดชอบทางสังคม และแม้แต่
ทัศนะที่เห็นว่าบริษัทไม่ต้องรับผิดชอบต่อสังคมก็ไม่ได้ปฏิเสธศีลธรรมอย่างสิ้นเชิง 
นักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการทางด้านบริหารธุรกิจจ านวนมากมีความเห็นว่า ธุรกิจหรือบริษัท
ควรมีความรับผิดชอบทางสังคมหรือท าเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม แต่นักเศรษฐศาสตร์บางคนกลับ
เห็นว่า บริษัทไม่ต้องมีความรับผิดชอบทางสังคม เพราะไม่ใช่หน้าที่ของบริษัท แต่เมื่อวิเคราะห์ใน
รายละเอียด ทัศนะของนักเศรษฐศาสตร์เหล่านี้ก็ยังยอมรับศีลธรรมบางอย่างอยู่ อย่างน้อยก็ไม่ได้
ปฏิเสธศีลธรรม 

 ทัศนะท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิดท่ีว่า วัตถุประสงค์หลักหรือเพียงหน่ึงเดียวของธุรกิจหรือบริษัท
คือการท าให้มีก าไรสูงสุดเพื่อผู้มีหุ้นส่วนในธุรกิจหรือบริษัทน้ัน คือทัศนะของมิลตัน ฟรีดแมน 
(Milton Friedman) นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล ซึ่งแนวคิดน้ีน าไปสู่บทสรุปท่ีว่า ธุรกิจไม่มีหน้าที่
หรือความเกี่ยวข้องกับเร่ืองความรับผิดชอบทางสังคม 

 ในงานเขียนเร่ือง Capitalism and Freedom และบทความเร่ือง The Social 

Responsibility of Business Is to Increase Its Profits ฟรีดแมนโต้แย้งว่า ธุรกิจไม่มีความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมอื่นใดนอกจากการท าก าไรสูงสุด โดยใน Capitalism and Freedom เขา
เขียนว่า 

    ทัศนะน้ีก าลังได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่า  พนักงานบริษัทและผู้น าแรงงานมี  

    ความรับผิดชอบทางสังคมท่ีเกินเลยไปกว่าการรับใช้ประโยชน์ของหุ้นส่วนหรือสมาชิก  

    ของบริษัทเหล่านั้น  ทัศนะน้ีแสดงให้เห็นความเข้าใจผิดท่ีส าคัญเกี่ยวกับลักษณะและ  

    ธรรมชาติของเศรษฐกิจเสรี ในเศรษฐกิจเช่นน้ัน ธุรกิจมีความรับผิดชอบทางสังคมเพียง  

    อย่างเดียวเท่านั้นคือการใช้ทรัพยากรของธุรกิจน้ันและท ากิจกรรมต่างๆ ท่ีออกแบบมา  

    เพื่อเพิ่มก าไรของธุรกิจน้ันตราบเท่าที่ธุรกิจน้ันยังอยู่ภายในกฎแห่งเกม  ซึ่งก็คือการท า  

    งานในการแข่งขันท่ีเปิดกว้างและเสรีโดยปราศจากการหลอกลวงหรือการฉ้อโกง...  

      ( Friedman 1962, 133 quoted in Shaw and Barry 1998, 195) 
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 เหตุผลส าคัญของฟรีดแมนมีอยู่ 2 ประการ ประการแรก หุ้นส่วนเป็นเจ้าของบริษัท ด้วยเหตุ
น้ี ก าไรของบริษัทจึงเป็นของหุ้นส่วน ผู้จัดการเป็นผู้ท างานให้หุ้นส่วนและมีพันธะทางศีลธรรมที่จะ
ด าเนินการบริษัทเพื่อประโยชน์ของหุ้นส่วน น่ันคือการท าความมั่งค่ังให้แก่หุ้นส่วนให้มากท่ีสุด ถ้า
ผู้จัดการบริษัทเอาเงินรายได้ของบริษัทไปบริจาคแก่องค์กรการกุศล ก็จะถูกมองว่าเป็นการใช้เงิน
ของหุ้นส่วนอย่างไม่ชอบธรรม ถ้าตัวหุ้นส่วนคนใดคนหน่ึงปรารถนาจะบริจาคส่วนแบ่งของตัวเอง
เพื่อการกุศล พวกเขาก็เป็นอิสระที่จะท าเช่นน้ันเน่ืองจากเงินน้ันเป็นเงินของพวกเขาเอง แต่ผู้จัดการ
ไม่มีสิทธิบริจาคเงินทุนของบริษัทเพื่อการกุศล ถ้าสังคมเห็นว่าเงินบริจาคส่วนตัวไม่เพียงพอส าหรับ
การสนองตอบความต้องการของคนจน การบ ารุงรักษาพิพิธภัณฑ์ศิลปะ  และการให้ความสนับสนุน
ทางการเงินแก่การวิจัยเพื่อรักษาโรคต่างๆ มันก็เป็นความรับผิดชอบของรัฐบาลท่ีจะจัดหาเงินท่ี
จ าเป็นน้ันโดยอาศัยการเก็บภาษี เงินน้ันไม่ควรมาจากผู้จัดการท่ีท างานในนามของบริษัท 

 ประการท่ีสอง หุ้นส่วนมีสิทธิในก าไรในฐานะเป็นผลลัพธ์ของสัญญาในหมู่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียของบริษัท ผลิตภัณฑ์หรือบริการเป็นผลลัพธ์ของความพยายามในการผลิตของฝ่ายต่างๆ คือ 
ลูกจ้าง ผู้จัดการ ผู้ว่าจ้าง ผู้จัดหา ชุมชนท้องถิ่น และหุ้นส่วน แต่ละคนในกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมีความสัมพันธ์ในเชิงสัญญากับบริษัท เพื่อเป็นการตอบแทนการรับใช้หรือท างาน ผู้จัดการและ
ลูกจ้างจะได้รับการตอบแทนในรูปของเงินเดือน ชุมชนท้องถิ่นได้รับผลตอบแทนในรูปของภาษี และ
ผู้จัดหาก็สามารถต่อรองค่าตอบแทนตามกฎของอุปสงค์และอุปทานกับบริษัทได้โดยตรง เงินท่ีเหลือ
จากค่าใช้จ่ายเหล่านี้ก็จะกลายเป็นก าไร และก าไรนี้ก็เป็นของหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นตามข้อตกลง 
หุ้นส่วนมีความเส่ียงในการหาเงินมาลงทุน ก าไรจึงเป็นค่าตอบแทนตามสัญญาที่พวกเขาได้รับจาก
การเส่ียงน้ัน ดังน้ัน แต่ละฝ่ายในการผลิตและการขายผลิตภัณฑ์ต่างก็ได้รับการตอบแทนในส่ิงท่ีเขา
ได้ตกลงเลือกอย่างอิสระแล้ว บริษัทหรือหุ้นส่วนท่ีเป็นเจ้าของบริษัทจึงไม่มีหน้าที่ท่ีจะต้องมาท า
อะไรให้แก่สังคมอีก แต่ถ้าใครจะท าก็เป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
 ฟรีดแมนเชื่อว่า การจัดการอย่างมีความสมัครใจเช่นน้ีท าให้มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจมาก
ท่ีสุด และเสรีภาพทางเศรษฐกิจน้ีเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับเสรีภาพทางการเมือง สิทธิทางการเมือง
ก็มีประสิทธิภาพในระบบทุนนิยม เช่น นายจ้างถูกความกดดันจากการแข่งขันในตลาดท าให้ต้อง
คัดเลือกลูกจ้างจากความสามารถของผู้มาสมัครไม่ใช่ดูจากทัศนะทางการเมืองของพวกเขา ทัศนะท่ี
ขัดกันก็มีให้ได้ยินได้เห็นในหนังสือ ข่าวหนังสือพิมพ์ หรือโทรทัศน์ เพราะมีการท าก าไรได้ การมี
เสรีภาพทางเศรษฐกิจจึงท าให้เกิดสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการเมือง  ( Beauchamp and Bowie 

1993, 49-50) การให้เสรีภาพแก่ธุรกิจ ไม่มีการบังคับให้ท าประโยชน์ต่อสังคม จึงเป็นส่ิงส าคัญใน
ทัศนะของฟรีดแมน  
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 ทัศนะของฟรีดแมนถูกวิพากษ์วิจารณ์มากมาย เช่น ท่ีว่าระบบทุนนิยมส่งเสริมสิทธิและ
เสรีภาพหรือลูกจ้างตกลงมาท างานด้วยความสมัครใจน้ันไม่จริงเสมอไป เพราะลูกจ้างที่อยากได้งาน
ท าจึงจ าเป็นต้องยอมรับข้อบังคับต่างๆ ของบริษัท เช่น การทดสอบเร่ืองยาเสพติด การทดสอบความ
ซื่อสัตย์ และการทดสอบอื่นๆ ท่ีคนจ านวนมากเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ลูกจ้างจ านวน
มากจึงไม่ค่อยมีเสรีภาพในท่ีท างาน 

 อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์ให้ดี เราจะพบว่า ฟรีดแมนไม่ได้ปฏิเสธเร่ืองศีลธรรมอย่าง
ส้ินเชิง แม้เขาจะเห็นว่า บริษัทไม่มีหน้าที่ต้องท าประโยชน์แก่สังคมหรือรับผิดชอบทางสังคม และ
เห็นว่า การกระท าบางอย่างของบริษัทท่ีดูว่าเป็นการท าเพื่อสังคมท่ีจริงก็เป็นเร่ืองประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่า กล่าวอีกอย่างคือเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวด้วยวิธีท าประโยชน์แก่สังคม แต่ฟรีด
แมนก็ยังยอมรับว่า การแสวงหาก าไรสูงสุดของบริษัทจะต้องอยู่ใน “กฎกติกา” ( the rules of the 

game) แสดงว่า การแสวงหาก าไรนั้นจะต้องไม่ผิดกฎหมายและศีลธรรม เช่น ไม่ประกอบอาชีพท่ีผิด
กฎหมายและศีลธรรมมีการค้าขายยาเสพติดเป็นต้น ท้ังน้ีเป็นเพราะฟรีดแมนเป็นนักเศรษฐศาสตร์
อนุรักษ์นิยมท่ีเชื่อว่า การปล่อยให้ตลาดท างานโดยมีกฎข้อบังคับน้อยท่ีสุดท่ีจ าเป็นต่อการป้องกัน
การคดโกงและการใช้ก าลัง จะท าให้สังคมมีสวัสดิการทางเศรษฐกิจในภาพรวมมากท่ีสุด การ
แสวงหาก าไรคือส่ิงท่ีท าให้ระบบด าเนินไปได้ อะไรก็ตามท่ีท าให้แรงขับดันถดถอยหรือกีดขวางการ
ท างานของแรงขับดันน้ีจะท าให้ความสามารถที่จะท าให้เกิดส่ิงท่ีดีงามทางเศรษฐกิจของ “มือท่ีมอง
ไม่เห็น” ของอดัม สมิธอ่อนแอลง (Shaw and Barry 1998, 195-196)  
 นอกจากน้ัน การกล่าวถึงพันธะทางศีลธรรมของผู้จัดการบริษัทท่ีต้องท าและรักษาประโยชน์
ของหุ้นส่วนบริษัทไว้ก็แสดงถึงการยอมรับความส าคัญของศีลธรรม หากคนงานบริษัทขาดความ
ซื่อสัตย์ และความรับผิดชอบในหน้าที่ การด าเนินกิจการของบริษัทก็ยากจะลุล่วงไปได้ด้วยดี ดังน้ัน 
ฟรีดแมนจึงยังเห็นความส าคัญของศีลธรรมอยู่ 
 ทีโอดอร์ เลวิตต์ ( Theodore Levitt) ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ก็เป็นอีก
บุคคลหน่ึงท่ีมีทัศนะคล้ายกับฟรีดแมน เขาเห็นว่า ในท้ายท่ีสุด ธุรกิจมีความรับผิดชอบอยู่เพียง 2 
อย่าง คือการเชื่อฟังท าตามหลักการพื้นฐานของวัฒนธรรมประเพณีในการเข้าหากัน ( the 

elementary canons of face-to-face civility) (ได้แก่ความซื่อสัตย์ ศรัทธาที่ดี เป็นต้น) และการ
แสวงหาประโยชน์ทางวัตถุ  (Shaw and Barry 1998, 195)  
 เลวิตต์เชื่อว่า ความรับผิดชอบทางสังคมนอกจากจะมิใช่เพียงมีไม่ได้ แต่ยังเป็นอันตรายต่อ
ธุรกิจด้วย ธุรกิจต้องมองรัฐว่าเป็นศัตรูท่ีจะต้องท าสงครามด้วยตลอดเวลา เหตุผลของเลวิตต์ก็คือ
การแบ่งแยกหน้าที่กันท าจะท าให้ระบบเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในระบอบประชาธิปไตยด ารง
อยู่ได้ และหน้าที่ของบริษัทคือการหาเงิน ไม่ใช่เรื่องสวัสดิการของสังคมใดๆ  
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 เลวิตต์เห็นว่า ระบบทุนนิยมจะเจริญเติบโตอยู่ได้ก็แต่ในสภาพแวดล้อมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยการมีเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ่งท้ังสองส่ิงน้ีต้องอาศัยสังคมพหุภาพซึ่งมีการแบ่งแยก
อ านาจหน้าที่ ไม่ใช่การรวมศูนย์ มีความหลากหลาย มีการแบ่งแยก มิใช่รวมเข้าเป็นหน่ึงในเร่ือง
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และหน้าที่ทางจิตวิญญาณ ในสังคมแบบน้ีแต่ละฝ่ายต่างมีบทบาทหน้าที่
ของตัวเอง ไม่มีการก้าวก่ายกัน การท่ีฝ่ายหน่ึงเข้าควบคุมอีกฝ่ายหน่ึงจะเป็นการรวมศูนย์ซึ่งเลวิตต์
ถือว่าเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยและทุนนิยม การท่ีสังคมอยู่ด้วยการเป็นศัตรูกันและต่างฝ่ายต่าง
เอาชนะกันไม่ได้กลับท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ เลวิตต์เห็นว่า สวัสดิภาพและสังคมไม่ใช่ธุระหน้าที่ของ
บริษัท หน้าที่ของบริษัทคือการหาเงิน ในระบบธุรกิจเสรี สวัสดิภาพถือเป็นเรื่องท่ีเกิดโดยอัตโนมัติ 
หากไม่เป็นเช่นน้ันก็เป็นหน้าที่ของรัฐบาล งานของรัฐบาล ไม่ใช่งานของธุรกิจ 

 ปรีชา ช้างขวัญยืนวิพากษ์แนวคิดของเลวิตต์ว่า เป็นแนวคิดท่ีแสดงถึงความด ารงอยู่ของ
สถาบันต่างๆ ในสังคมว่าเกิดจากความขัดแย้งกันเช่นเดียวกับแนวคิดทางอภิปรัชญาของเฮาราคลี
ตุสในสมัยกรีกโบราณ และต่างกับแนวคิดเร่ืองความขัดแย้งของมาร์กซ์ตรงท่ีมาร์กซ์เห็นว่าความ
ขัดแย้งท าให้เกิดการวิวัฒน์ไปสู่สภาพท่ีดีกว่า แนวคิดดังกล่าวหากมองในแง่ความขัดแย้งเชิงอ านาจ
จริงๆ แล้ว รัฐก็ต้องเป็นฝ่ายชนะ แต่ดูเหมือนเลวิตต์ได้ซ่อนความคิดเร่ือง “ควร” ซึ่งเป็นความทาง
ศีลธรรมไว้ว่า ทุนนิยมและประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีดีและสภาวะขัดแย้งโดยท่ีต่างฝ่ายต่างอยู่ใน
ขอบเขตของตนเป็นสภาวะท่ีจะรักษาทุนนิยมและประชาธิปไตยไว้ (ปรีชา ช้างขวัญยืน 2545, 20)  
 ดังท่ีกล่าวมาจึงพอสรุปได้ว่า แนวคิดท่ีปฏิเสธความรับผิดชอบทางสังคมโดยถือว่าหน้าที่
ของธุรกิจคือการหาเงินหรือท าก าไรเท่านั้นไม่ได้ปฏิเสธศีลธรรมอย่างส้ินเชิง แต่มักเห็นว่าความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมเป็นเร่ืองของรัฐบาลหรือเร่ืองส่วนบุคคล ธุรกิจไม่ควรหรือไม่สามารถเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวได้ แต่ธุรกิจก็ยังต้องการการแข่งขันท่ีเป็นธรรมและศีลธรรมบางอย่างเช่น 
ความซื่อสัตย์ก็ยังเป็นส่ิงส าคัญในการประกอบธุรกิจ 

 อย่างไรก็ดี นักคิดจ านวนมากเห็นตรงกันข้ามว่า บริษัทควรมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดย
เหตุผลส่วนมากจะเกี่ยวกับความสามารถของบริษัทในการช่วยเหลือสังคม ความกตัญญูของบริษัท
ท่ีควรรู้จักตอบแทนสังคมท่ีถือได้ว่ามีบุญคุณต่อบริษัท และความรับผิดชอบในฐานะเป็นพลเมือง
ของรัฐหรือสมาชิกของสังคม  
 คีธ เดวิส ( Keith Davis) ศาสตราจารย์ทางด้านบริหารธุรกิจ เห็นว่า  ความรับผิดชอบทาง
สังคมของบริษัทเกิดจากอ านาจทางสังคม ( social power) ของบริษัท กล่าวคือธุรกิจสมัยใหม่มี
อ านาจทางสังคมอย่างมหาศาลในเร่ืองการจ้างชนกลุ่มน้อยและมลพิษของส่ิงแวดล้อม เมื่อธุรกิจมี
อ านาจทางสังคมเช่นน้ัน จึงควรมีความรับผิดชอบในเร่ืองเหล่านั้นด้วย ท้ังน้ีเน่ืองจากผลของการ
กระท าของบริษัทกระทบประโยชน์ของผู้อื่น การตัดสินทางเศรษฐกิจของธุรกิจไม่ได้มีผลต่อ
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เศรษฐกิจเท่านั้น แต่มีผลต่อระบบสังคมท้ังหมด เพราะมีความเกี่ยวโยงกัน ดังน้ัน นอกจากจะมี
ความสามารถในการช่วยเหลือสังคมแล้ว ธุรกิจยังได้ท าสิ่งท่ีมีผลกระทบต่อสังคมด้วยอันเป็นเหตุให้
ธุรกิจควรช่วยเหลือสังคมท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าของตนด้วย ( Shaw and Barry 1998, 

197) แนวคิดของเดวิสจึงสนับสนุนการช่วยเหลือสังคมของธุรกิจหรือบริษัทท่ีเป็นเรื่องของศีลธรรม
เพราะเกี่ยวข้องกับความเมตตา การบริจาคเงิน และความกตัญญู เป็นต้น 
 ยิ่งไปกว่านั้น ในความเป็นจริง บริษัทขนาดใหญ่จ านวนมากได้บริจาคก าไรของบริษัทเพื่อ
การกุศล เช่น บริษัท ฮันนีเวลล์ (Honeywell) และบริษัท 3 เอ็ม (3 M) ท่ีมีผลิตภัณฑ์จ าหน่ายอยู่ท่ัว
โลก ได้บริจาค 2 ถึง 5 เปอร์เซ็นต์ของก าไรก่อนหักภาษีเป็นประจ าทุกปี ( Beauchamp and  Bowie 

1993, 53)  
 ดังน้ัน ตามแนวคิดเหล่านี้ ศีลธรรมจึงไม่เพียงแต่ไม่ขัดกับทุนนิยมจนไปด้วยกันไม่ได้ แต่ยัง
มีส่วนส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอีกด้วย  
 

1.2 แนวคิดที่เห็นว่าศีลธรรมไม่เก่ียวข้องกับระบบทุนนิยม 

 แนวคิดในกลุ่มน้ีเห็นว่า ระบบทุนนิยมหรือธุรกิจไม่เกี่ยวกับศีลธรรมหรือไม่จ าเป็นต้องมี
ศีลธรรม ซึ่งมีประเด็นส าคัญท่ีจะขอน ามาอภิปรายดังน้ี 

 1)  ความสัมพันธ์ทางธุรกิจเป็นหนทางไม่ใช่จุดหมาย แนวคิดน้ีเห็นว่า ความสัมพันธ์
ทางธุรกิจหรือการแลกเปล่ียนในตลาดเสรีเป็นเพียงหนทางหรือเครื่องมือ ไม่ใช่จุดหมายท่ีแนวคิดน้ี
ถือว่าเกี่ยวข้องกับเร่ืองศีลธรรม และความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวก็ไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ เหมือนมีดเป็นเพียงเครื่องมือชนิดหน่ึงท่ีไม่ดีไม่ชั่วในตัวเองขึ้นอยู่กับว่าผู้ใช้
จะเอาไปใช้เพื่อจุดหมายหรือวัตถุประสงค์ใด จะเอาไปห่ันผักหรือปอกผลไม้เพื่อท าอาหารหรือเอาไป
ท าร้ายหรือฆ่าผู้หน่ึงผู้ใด ดีชั่วจึงอยู่ท่ีจุดหมายของการใช้มากกว่า    ความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการ
แลกเปล่ียนในตลาดจึงไม่เกี่ยวกับศีลธรรม   

 นักเศรษฐศาสตร์ชื่อฟิลิป วิคสตีด ( Philip Wicksteed) เห็นว่า เราเข้าไปมีความสัมพันธ์
ทางธุรกิจกับผู้อื่นไม่ใช่เป็นเพราะเป้าหมายของเราเป็นเร่ืองความเห็นแก่ตัว แต่เป็นเพราะบุคคลท่ีเรา
เข้าไปเกี่ยวข้องไม่ได้สนใจเป้าหมายของเรา สนใจแต่เป้าหมายของตัวเอง เหมือนท่ีเราก็ไม่ได้สนใจ
เป้าหมายของพวกเขา สนใจแต่เป้าหมายของตัวเอง ( Wicksteed 1933, 179 quoted in Shand 

1990, 70) วิคสตีดเห็นว่า ค าว่า “ความเห็นแก่ตัว” เป็นค าที่ใช้กับการค้าขายในตลาดอย่างผิดๆ  
เพราะคนท่ีมาแลกเปล่ียนในตลาดแม้อาจจะไม่ได้คิดถึงคนอื่น แต่ก็ไม่ได้คิดถึงตัวเองเพียงอย่าง
เดียว เพราะเขาก าลังคิดถึงเร่ืองท่ีก าลังท าอยู่เหมือนการเล่นเกมหมากรุกคิดถึงส่ิงท่ีก าลังเล่นอยู่
ไม่ได้คิดถึงตัวเอง การท่ีเขาป้องกันหมากหรือเป้าหมายของตัวเองไม่น่าจะท าให้เขาถูกเรียกว่า “เห็น
แก่ตัว” 
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 ตามทัศนะของวิคสตีด การแลกเปล่ียนในตลาดท่ีด าเนินตามประโยชน์ส่วนตัวไม่สามารถ
เป็นเรื่องถูกต้องทางศีลธรรมหรือผิดศีลธรรม ( immoral) ในตัวมันเอง เพราะการแลกเปล่ียน
เหล่านั้นเป็นหนทาง (means) ไม่ใช่จุดหมาย ( end) ความคิดท่ีว่า การแลกเปล่ียนทางเศรษฐกิจเป็น
เร่ืองสกปรกเพราะส่วนมากถูกผลักดันด้วยประโยชน์ส่วนตัว เกิดขึ้นจากความเข้าใจผิดในเร่ือง
ธรรมชาติท่ีแท้จริงของการแลกเปล่ียนเหล่านั้น อีกท้ังความกลัวต่อการปล่อยให้ท าตามใจและตลาด
ท่ีพลังทางเศรษฐกิจน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเป็นเรื่องผลประโยชน์อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ อย่างท่ีนักเขียนบาง
คนอย่างบัสเทียต (Bastiat) บรรยายไว้ วิคสตีดก็เห็นว่าเป็นเรื่องท่ีผิด เขาเห็นว่า พลังทางการตลาด
เป็นหนทางไปสู่จุดหมาย เป็นเรื่องท่ีผิดท่ีถือว่า ผลท่ีพึงปรารถนาทางศีลธรรมจ าเป็นต้องเกิดจาก
เครื่องมือทางศีลธรรมที่ไม่ต่างกัน (คือเครื่องมือหรือหนทางก็เป็นเร่ืองศีลธรรมเหมือนกับผลหรือ
จุดหมาย)  และเป็นเรื่องโง่เขลาพอกันท่ีจะท าให้ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกลายเป็นเทวรูปหรือ
เป็นปีศาจร้าย ( Wicksteed 1933, 184 quoted in Shand 1990, 71) วิคสตีดจึงเห็นว่า 
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจหรือทางธุรกิจไม่เกี่ยวกับศีลธรรม คือไม่ใช่ทั้งดีหรือเลวในทางศีลธรรม 

 แต่แนวคิดของวิคสตีดมีปัญหาว่า ธุรกิจไม่ใช่การแลกเปล่ียนธรรมดาแต่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิตซึ่งส่งผลกระทบต่อปัจจัยการผลิตซึ่งก็คือทรัพยากรท้ังหลาย 

 แอ็ล. วอน ไมเสส ( L. von Mises) นักเศรษฐศาสตร์ผู้มีชื่อเสียงชาวออสเตรียก็เห็นใน
ท านองเดียวกับวิคสตีด ว่า ประโยชน์ส่วนตัวเป็นหนทางไม่ใช่จุดหมาย ไมเสสเห็นว่า  เร่ืองศีลธรรม
ไม่เกี่ยวกับการกระท าในตลาดท่ีเป็นเรื่องประโยชน์ส่วนตัว ถ้าคนจะชอบสุรามากกว่าคัมภีร์ไบเบิล ก็
ไม่ใช่ความผิดของผู้ประกอบการท่ีพยายามท าให้เกิดก าไรมากท่ีสุด เพราะไม่ใช่ธุระของ
ผู้ประกอบการท่ีจะต้องไปท าให้คนแสวงหาส่ิงท่ีดีแทนส่ิงท่ีเลว ไมเสสคัดค้านความพยายามท่ีจะ
บังคับให้คนประพฤติตัวดีขึ้นคือเห็นแก่ตัวน้อยลง เพราะนอกจากจะท าไม่ได้แล้วยังเป็นการท าลาย
รากฐานของอิสรภาพโดยท่ัวไปอีกด้วย การพยายามท าลายสิทธิในการเลือกของปัจเจกบุคคลไม่ว่า
จะเป็นเรื่องดีหรือเลวจะเป็นการผิดศีลธรรมเพราะเป็นการก้าวล่วงความดีท่ียิ่งใหญ่กว่าของอิสรภาพ
มนุษย์ (Shand 1990, 73) ตามทัศนะของไมเสส ความสัมพันธ์ทางธุรกิจจึงไม่เกี่ยวกับเร่ืองศีลธรรม 
เพราะเป็นเรื่องประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละคน การจะเข้าไปก้าวก่ายเพื่อปรับปรุงทางด้านศีลธรรม
จรรยาไม่ใช่หน้าที่ของธุรกิจและเป็นการละเมิดเสรีภาพของมนุษย์ แนวคิดทางศีลธรรมของไมเสสมี
รากฐานอยู่บนความเชื่อท่ีว่า 

    ส่วนมากทุกคนมีชีวิตหรือปรารถนาท่ีจะมีชีวิตเพื่อตัวเอง...ข้อเท็จจริงน้ีไม่ได้รบกวนชีวิต  

    ทางสังคมแต่สนับสนุนชีวิตทางสังคมเพราะการท าให้ชีวิตของปัจเจกบุคคลสมบูรณ์ยิ่ง  
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    ขึ้นจะเป็นไปได้ก็ต้องอาศัยสังคม น่ีคือความหมายท่ีแท้จริงของค าสอนท่ีว่า    ความเห็น  

    แก่ตัว ( egoism) เป็นกฎพื้นฐานของสังคม 

     ( Mises 1981, 361 qouted in Shand 1990, 74) 
 ไมเสสถือว่า ความแตกต่างทางศีลธรรมระหว่างดีกับชั่วสามารถใช้ได้กับจุดหมายเท่านั้น 
ไม่ใช่กับหนทาง จึงไม่มีความขัดแย้งระหว่างหน้าที่ทางศีลธรรมกับประโยชน์ท่ีเป็นเรื่องเห็นแก่ตัว 
(Shand 1990, 74) ความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวในทัศนะของไมเสสจึงไม่ใช่เรื่องผิดศีลธรรมหรือ
ท าลายสังคม ความเห็นแก่ตัวเป็นหนทางที่ท าให้คนด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้ 
 อย่างไรก็ตาม ความคิดของไมเสสท่ีเห็นว่าผู้ประกอบการไม่มีหน้าที่ต้องท าให้คนแสวงหาส่ิง
ท่ีดีแทนส่ิงท่ีเลว เพราะจะเป็นการละเมิดอิสรภาพหรือเสรีภาพของของผู้อื่นน้ันเป็นความคิดท่ีต้ังอยู่
บนฐานของเสรีนิยมซึ่งอาจสร้างผลลบแก่สังคมได้ เช่น หากถือตามทัศนะน้ี แทนท่ีจะช่วยชี้แนะให้
บุคคลอื่นได้รับประโยชน์หรือพ้นจากอันตราย บางคนกลับน่ิงเฉยเสียเพราะคิดว่าจะเป็นการก้าวก่าย
เสรีภาพของบุคคลน้ัน อีกท้ังแนวคิดท่ีว่า ตลาดเสรีหรือประโยชน์ส่วนตัวเป็นหนทางไม่ใช่จุดหมาย
จึงไม่เกี่ยวกับศีลธรรมก็มีปัญหาอยู่หลายอย่าง เช่น      ตลาดเสรีไม่เกี่ยวกับศีลธรรมจริงหรือ เพราะ
อาจต้ังค าถามเกี่ยวกับตลาดเสรีได้ว่า การเก็บภาษีท่ีเป็นการกระจายซ้ าของรายได้ ( redistribution 

of income) เป็นเรื่องถูกต้องทางศีลธรรมหรือไม่ และหากมองในแง่มุมอื่น ดูเหมือนเป็นการยาก
ส าหรับบริษัทท่ีจะไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรม เช่น การปฏิบัติตามจรรยาบรรณของธุรกิจช่วยให้ธุรกิจ
ประสบความส าเร็จหรือมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังน้ัน แม้จะบอกว่า ความสัมพันธ์ทางธุรกิจไม่
เกี่ยวกับศีลธรรม แต่ในการด าเนินการทางธุรกิจหรือเศรษฐกิจ ศีลธรรมยังมีส่วนส าคัญต่อความ
ด ารงอยู่และความเจริญก้าวหน้าของธุรกิจ 

 2) ธุรกิจไม่เก่ียวกับศีลธรรมเพราะมีกฎเป็นของตัวเองเหมือนการเล่นเกม แนวคิดน้ี
มองธุรกิจเป็นเหมือนการเล่มเกมอย่างหน่ึงซึ่งมีกฎกติกาเป็นของเฉพาะตนไม่เกี่ยวกับกฎระเบียบ
ทางศีลธรรมของสังคม อัลเบิร์ต คาร์ (Albert Carr) เป็นผู้หน่ึงท่ีมีทัศนะเช่นน้ี 

 คาร์เห็นว่า ธุรกิจท่ีปัจเจกบุคคลหรือบริษัทด าเนินการกันอยู่น้ันมีลักษณะของเกมซึ่งต้องมี
กลยุทธ์พิเศษและมาตรฐานทางศีลธรรมชนิดพิเศษด้วย ธุรกิจมีปทัสฐาน ( norm) และกฎท่ีต่างจาก
ของส่วนอื่นๆ ท่ีเหลือของสังคม ดังน้น ส่ิงต่างๆ ท่ีเราปกติคิดว่าผิดอาจเป็นส่ิงท่ีอนุญาตให้ท าได้ใน
วงการธุรกิจ ตัวอย่างของคาร์คือการพูดผิดและการปกปิดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องในการเจรจาต่อรอง
โดยรู้ตัว รวมท้ังการโกหกเกี่ยวกับอายุในประวัติท่ีใช้สมัครงาน และการละเลยความปลอดภัยของ
รถยนต์ของบริษัทผลิตรถยนต์ เป็นต้น 

 คาร์เปรียบเทียบพฤติกรรมเหล่านี้เหมือนการเล่มเกมไพ่โป๊กเกอร์ท่ีมีการโกงกัน หลอกกัน
เป็นเรื่องส าคัญ ไม่ใช่ความกรุณาและความมีใจกว้าง ตามทัศนะของคาร์ พฤติกรรมที่ผิดศีลธรรม
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เหล่านี้จึงไม่ผิดศีลธรรมในขอบเขตของธุรกิจ เพราะเป็นลักษณะเฉพาะของธุรกิจเหมือนการโกงกัน
เป็นลักษณะเฉพาะของการเล่นเกม 

 แต่ทัศนะของคาร์ถูกวิจารณ์ว่ามีข้อบกพร่องหลายอย่าง เช่น คาร์บอกเรื่องกฎของโลกธุรกิจ
ผิดไปหรือไม่ กล่าวคือกฎของโลกธุรกิจอนุญาตให้ท าผิดศีลธรรมเช่นน้ันจริงหรือ  การให้ข้อมูลใน
ประวัติการท างานท่ีผิดเป็นส่ิงท่ีอนุญาตให้ท าได้ในเกมธุรกิจจริงหรือ และการเทียบเคียงกับเกมของ
คาร์ก็อ่อน เพราะกิจกรรมธุรกิจมีผลกระทบต่อผู้อื่นท่ีไม่ได้ต้ังใจเลือกเล่นเกมอย่างเช่น ผู้บริโภคด้วย  
ธุรกิจจึงไม่ใช่เกมจริงๆ  (Shaw and Barry 1998, 11-12)  
 ดังน้ัน แนวคิดท่ีปฏิเสธว่าธุรกิจไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมเพราะมีกฎเฉพาะของตัวเองเหมือน
การเล่นเกมจึงยังอ่อนเหตุผล ความซื่อสัตย์ หรือการไม่คดโกง การไม่หลอกลวงยังเป็นศีลธรรมที่
ส าคัญในวงการธุรกิจ 

 3) เศรษฐศาสตร์ไม่เก่ียวข้องกับการตัดสินทางศีลธรรมหรือจริยศาสตร ์       เหตุผล 

ประการหน่ึงท่ีท าให้นักเศรษฐศาสตร์คิดว่า เศรษฐกิจไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมคือความคิดท่ีว่า 
เศรษฐศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์สาขาหน่ึง เมื่อเป็นวิทยาศาสตร์สาขาหน่ึง เศรษฐศาสตร์จึงต้องเป็น
เร่ืองท่ีมีลักษณะเชิงวัตถุวิสัย ( objective) คือเน้นประสบการณ์และปลอดจากคุณค่า ( value-free) 
คือไม่มีการคิดและตัดสินใจเกี่ยวกับว่าอะไรควรไม่ควร ซึ่งก็คือเร่ืองเกี่ยวกับศีลธรรมอันเป็นเรื่อง
ทางจริยศาสตร์มากกว่า บนพื้นฐานการคิดแบบตะวันตก แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเน้นเร่ือง
ข้อเท็จจริงหรือประสบการณ์และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลเพื่อพัฒนาและทดสอบทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์เป็นหลักน้ีเรียกว่า “เศรษฐศาสตร์ปฏิฐาน” ( positive economics) ซึ่งตรงข้ามกับ
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ียังสนใจเรื่องคุณค่าหรือเน้นพิจารณาความควรไม่ควรของการกระท า
ทางเศรษฐกิจท่ีเรียกว่า “เศรษฐศาสตร์ปทัฏฐาน” (normative economics)  
 แนวคิดท่ีพยายามแยกเศรษฐศาสตร์ออกจากเร่ืองศีลธรรมของทุนนิยมเร่ิมจากการท่ี เดวิด  
ริคาร์โด ( David Ricardo ค.ศ. 1772-1823)   พยายามน าวิธีการท่ีเรียกว่า “นิรนัยนิยมท่ีไม่อิง
ประสบการณ”์ ( a priori deductivism) ท่ีเข้มงวดมาใช้ในเศรษฐศาสตร์ทุนนิยม ซึ่งเป็นวิธีคิดหรือ
การอนุมานความจริงจากมูลบท ( postulates) หรือสมมติฐานเบื้องต้น ( assumptions) ท่ีบรรยาย
เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ ต่อมา ลีออง วอลรัส ( Leon Walras  ค.ศ. 1834-1910) ได้น าวิธีการ
ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์จนเป็นท่ีนิยมแพร่หลายต่อมา ซึ่งท าให้
การศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ห่างไกลจากเร่ืองศีลธรรมยิ่งขึ้น เพราะแนวคิดของท้ังสองคนน้ีท าให้การ
ค้นคว้าทางเศรษฐศาสตร์แยกออกจากศีลธรรมคือไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรม (Vickers 1997, 34) 
 นักเศรษฐศาสตร์อีกหลายคนก็มีความเห็นในท านองเดียวกันน้ี เช่น เอ.ซ.ี พิกู ( A.C. Pigou 

ค.ศ. 1877-1959) ก็เห็นว่า การศึกษาเศรษฐกิจเป็นศาสตร์ปฏิฐาน ( positive science) ท่ีศึกษาว่า
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อะไรเป็นอะไร ไม่ใช่ศาสตร์ปทัฏฐาน (normative science) ท่ีศึกษาว่าอะไรควรอะไรไม่ควร (Pigou  

1962,  5 quoted in Vickers 1997, 36) 
 อย่างไรก็ตาม เราจะเห็นว่า แนวคิดน้ีเป็นการคิดเร่ืองทางเศรษฐศาสตร์วิธีหน่ึงเท่านั้น 
เพราะในความเป็นจริง กิจกรรมทางเศรษฐศาสตร์ไม่อาจแยกขาดจากกิจกรรมหรือพฤติกรรมอื่นๆ 
ของมนุษย์ในสังคมได้ซึ่งท าให้ต้องเกี่ยวโยงอยู่กับเร่ืองเศรษฐกิจอย่างเล่ียงไม่ได้ เน่ืองจากการ
กระท าทางเศรษฐกิจทุกอย่างจ าเป็นต้องเป็นการกระท าทางศีลธรรมด้วย เน่ืองจากเป็นการกระท า
ของมนุษย์  
 ยิ่งไปกว่านั้น นักเศรษฐศาสตร์ทุนนิยมจ านวนมากก็ยังให้ความส าคัญแก่เรื่องคุณค่าหรือ
เร่ืองศีลธรรมอยู่ แม้แต่นักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกรวมถึงนักเศรษฐศาสตร์ปัจจุบันก็ยังมีแนวคิด
แบบเศรษฐศาสตร์ปทัฏฐานอยู่ กล่าวคือนักเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวยังให้ความส าคัญแก่เรื่องสังคม
และเร่ืองศีลธรรม เช่น นักเศรษฐศาสตร์คลาสสิกอย่างจอห์น สจ๊วต มิล ( John Stuart Mill ค.ศ.
1806-1873) ยังแสดงความห่วงใยสังคมไว้ในงานเขียนของเขาเรื่อง Principles of Political 

Economy อัลเฟรด มาร์แชล ( Alfred Marshall ค.ศ. 1842-1924 ) นักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก
ซึ่งอิทธิพลแนวคิดของเขามีต่อเน่ืองมาจนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้พูดถึงประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับ
เร่ืองสังคมไว้ในหลายบทของหนังสือชื่อ Principles of Economics และนักเศรษฐศาสตร์นีโอ
คลาสสิกอีกคนหน่ึงท่ีมีชื่อเสียงในงานเขียนทางด้านจริยศาสตร์คือ เฮนรี ซิดวิค (Henry Sidwick) ก็
ยังให้ความส าคัญแก่เรื่องศีลธรรมอยู่ (Vickers 1997, 6)  
 อน่ึง ในปัจจุบันนักเศรษฐศาสตร์อีกจ านวนมากแม้มีแนวคิดแบบนีโอคลาสสิกแต่ก็ยังให้
ความส าคัญแก่เรื่องคุณค่าดังจะเห็นได้จากบทความต่างๆ เกี่ยว กับเร่ืองสวัสดิการ ต้นทุนทางสังคม 
ส่ิงแวดล้อม และการดูแลทางการแพทย์ เป็นต้น ท่ีลงตีพิมพ์ในวารสารทางด้านเศรษฐศาสตร์ต่างๆ 
เช่น Journal of Economics and Statistics และ Journal of Law and Economics (ดู Ricketts 

1988) 
 นอกจากน้ัน นักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการด้านบริหารธุรกิจอีกหลายคนก็ให้ความสนใจ
และความส าคัญแก่เรื่องศาสนา และศีลธรรม เช่น อมาร์ตยา เซน มาร์กาเร็ต เจ. วีตเลย์ 
 ดังน้ัน แม้จะไม่ผิดท่ีจะกล่าวว่า เศรษฐศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์หรือศาสตร์ปฏิฐานสาขา
หน่ึง จึงไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการตัดสินเร่ืองศีลธรรมหรือเร่ืองคุณค่า แต่การจะแยกเรื่องศาสนาหรือ
ศีลธรรมออกจากเร่ืองเศรษฐกิจอย่างเด็ดขาดน้ันเป็นไปไม่ได้ เพราะกิจกรรมเศรษฐกิจไม่อาจแยก
ออกจากกิจกรรมด้านอื่นๆ โดยเฉพาะด้านสังคมและการเมืองของมนุษย์ซึ่งมีศาสนาและศีลธรรม
เป็นองค์ประกอบส าคัญในการด ารงอยู่ 
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 4) ธุรกิจไม่จ าต้องมีศีลธรรมเพราะเป็นเรื่องสงครามที่แต่ละคนต้องมุ่งเอาตัวรอด  
แนวคิดน้ีไม่ค่อยปรากฏและไม่ค่อยมีผู้ยอมรับ เพราะเป็นแนวคิดท่ีมองว่า ธุรกิจไม่ใช่ไม่เกี่ยวกับ
ศีลธรรมแต่ไม่จ าต้องมีศีลธรรมเลย นักวิชาการคนหน่ึงท่ีมีทัศนะแบบน้ีคือเจมส์ เอช. ไมเคิลแมน 
(James H. Michelman) ซึ่งได้รับอิทธิพลแนวคิดแบบดาร์วินทางเศรษฐกิจ 

 ไมเคิลแมนคิดว่า เศรษฐกิจโดยธรรมชาติก็มีลักษณะเหมือนในทฤษฎีการคัดสรรตาม
ธรรมชาติ ( natural selection) ของดาร์วิน กล่าวคือผู้ท่ีว่องไวและแข็งแรงในด้านธุรกิจจะเป็นผู้อยู่
รอด ผู้ท่ีเชื่องช้าและไม่แข็งแรงจะตายไปจากธุรกิจ การแข่งขันทางธุรกิจเป็นเรื่องของการต่อสู้เพื่อ
ความอยู่รอดในทุกวิถีทาง โดยท่ีสุดแม้แต่การใช้วิธีท่ีไร้ศีลธรรมหรือใช้ข้ออ้างทางศีลธรรมเป็น
เครื่องมือในการหลอกลวงและเอาชนะผู้อื่นโดยไม่มีขอบเขตก็เป็นส่ิงท่ีสมควรท า 

 การถือผลประโยชน์เป็นความดีสูงสุดท าให้ไมเคิลแมนเห็นว่า คนเราต้องแข่งขันเพื่อ
ผลประโยชน์ โดยเป็นการแข่งขันแบบท าลายล้างอย่างปราศจากขอบเขต ใช้ได้ท้ังการหลอกลวง 
การท าร้ายคู่แข่ง การไม่เคารพผู้อื่นหรือไม่ค านึงถึงผู้อื่น การท าธุรกิจในทัศนะของไมเคิลแมนจึงเป็น
เหมือนสงครามท่ีปราศจากความกรุณาปรานี โดยถือเงินว่ามีค่ากว่าคุณธรรม และไม่สนใจประโยชน์
หรือความเสียหายของสังคม (ปรีชา ช้างขวัญยืน 2545, 21-22) 
 ทัศนะของไมเคิลแมนจึงเป็นทัศนะท่ีสุดโต่งจนยากท่ีจะยอมรับกันได้ และในความเป็นจริง 
หากการด าเนินการทางเศรษฐกิจเป็นเหมือนสงครามอย่างท่ีไมเคิลแมนว่า เศรษฐกิจก็ยากที่จะด ารง
อยู่ได้ เพราะเป็นการด าเนินการทางเศรษฐกิจท่ีใช้ทุกวิธีการอย่างไม่มีขอบเขต ท าให้ไม่เกิดการ
ร่วมมือในการด าเนินงานของปัจเจกบุคคลหรือบริษัทต่างๆ เน่ืองจากขาดความไว้วางใจต่อกัน อีกท้ัง
คงไม่มีรัฐใดยอมให้มีการท าธุรกิจท่ีขาดเสถียรภาพและไม่สนใจสังคมส่วนรวมเช่นน้ัน 

 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด จึงเห็นได้ว่า นักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก
เห็นความส าคัญของศีลธรรม และเชื่อว่าศีลธรรมไปกันได้กับระบบทุนนิยม แม้จะมีผู้ท่ีเห็นว่า ทุน
นิยมไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรม แต่คนเหล่านั้นก็ยังไม่ได้ปฏิเสธความส าคัญของศีลธรรมอย่างส้ินเชิง 
และในภาคปฏิบัติหรือในข้อเท็จจริง ศีลธรรมมีบทบาทไม่น้อยต่อความเจริญและความเส่ือมของ
ธุรกิจหรือบริษัทต่างๆ จนยากจะบอกได้ว่า ทุนนิยมกับศีลธรรมไปกันไม่ได้เลย 

 กล่าวอีกนัยหน่ึง ตราบใดท่ีกิจกรรมทั้งหลายเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับมนุษย์และสังคมมนุษย์ 
การด าเนินกิจกรรมดังกล่าวโดยปราศจากศีลธรรมย่อมเป็นไปไม่ได้ เพราะศีลธรรมเป็นความถูกต้อง
ดีงามท่ีท าให้คนอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ซึ่งอาจกล่าวแยกเป็น  “ศีล” และ “ธรรม” โดยศีลคือการ
ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ส่วนธรรมคือความเป็นธรรมในสังคมมนุษย์ ดังน้ัน การปฏิบัติดีปฏิบัติชอบเพื่อ
สร้างความเป็นธรรมในสังคมมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต้องมีเพื่อความสงบสุขในสังคม 
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 2. แนวคิดของทุนนิยมกับศาสนาและจิตวิญญาณ 

 แม้เรื่องของศาสนาและจิตวิญญาณกับทุนนิยมจะพูดถึงกันไม่มากนัก แต่ไม่ใช่เรื่องท่ีมี
ความส าคัญน้อย เพราะศาสนาและจิตวิญญาณนอกจากมีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองศีลธรรมที่กล่าว
มาแล้วยังมีความส าคัญต่อการด าเนินชีวิตในทุกๆ ด้านของมนุษย์ซึ่งแน่นอนว่ารวมท้ังด้านเศรษฐกิจ
ด้วย ซึ่งค าว่า “ศาสนา” และ “จิตวิญญาณ” ในท่ีน้ี ผู้วิจัยใช้ในความหมายกว้างครอบคลุมความ
เชื่อ ค่านิยม และข้อปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองลึกลับหรือส่ิงศักด์ิสิทธิ์ตลอดถึงคุณค่าต่างๆ ของความเป็น
มนุษย์ท่ีไม่ใช่คุณค่าทางด้านวัตถุอย่างทรัพย์สินหรือความมั่งค่ัง แนวคิดอันว่าด้วยความเกี่ยวข้อง
หรือไม่เกี่ยวข้องระหว่างเศรษฐกิจทุนนิยมกับศาสนาและจิตวิญญาณจึงมีบางประเด็นท่ีน่าสนใจที่
ควรน ามากล่าวถึงในท่ีน้ี โดยขอแยกประเด็นอธิบายดังต่อไปน้ี 

 

2.1 แนวคิดที่เห็นว่าศาสนามีความเก่ียวข้องกับทุนนิยม 

 ประเด็นท่ีน่าสนใจของแนวคิดท่ีเห็นว่า ศาสนามีความเกี่ยวข้องกับทุนนิยม หรือทุนนิยมไป
กันได้กับศาสนา พอจ าแนกได้ดังน้ี 

 1) จริยธรรมโปรเตสแตนท์ส่งเสริมความเจริญของทุนนิยม แนวคิดท่ีเห็นว่า ทุนนิยม
กับศาสนามีความเกี่ยวข้องกัน ท่ีได้รับการพูดถึงมากท่ีสุดน่าจะเป็นแนวคิดของแม็กซ์ เวเบอร์ ( Max 

Weber) ซึ่งในความเป็นจริงมีนักเศรษฐศาสตร์คนอื่นๆ ด้วยท่ีมีแนวคิดแบบเดียวกัน ซึ่งตามแนวคิด
น้ีเห็นว่า จริยธรรมของโปรเตสแตนท์ ( Protestant ethic) หรือบางครั้งเรียก “จริยธรรมของการ
ท างาน” ( work ethic) ซึ่งสอนว่า การด าเนินชีวิตอย่างมีวินัย ความประหยัด และการทุ่มเทให้กับ
งานหนักและการหาเงินเป็นวิถีชีวิตท่ีถูกต้องและน่าปรารถนา เป็นค าสอนท่ีเป็นพลังพื้นฐานในการ
พัฒนาทุนนิยม หรือสร้างจิตวิญญาณของทุนนิยมสมัยใหม่ 
 ตามแนวคิดของเวเบอร์ ค าสอนของโปรเตสแตนท์ในเร่ืองงานน้ีมีผลต่อเจตคติของผู้นับถือ
แต่ละคนซึ่งค่อยๆ เปล่ียนความเชื่อทางศาสนานี้ไปเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเมื่อรวมกันกับคน
อื่นๆ ช่วยให้เกิดจิตวิญญาณของทุนนิยมสมัยใหม่ การท่ีจริยธรรมโปรเตสแตนท์น้ีมีผลกระทบต่อคน
แต่ละคนก็เป็นเพราะค าสอนน้ีมีผลต่อประโยชน์ทางศาสนาของแต่ละคนไม่ใช่แค่เจตคติเท่านั้น  

 โคลแมน ( Coleman) อธิบายประเด็นน้ีว่า เมื่อผู้นับถือเร่ิมท่ีจะคิดว่าความส าเร็จในด้าน
เศรษฐกิจของตนมีผลต่อโอกาสในโลกหน้าของตนด้วย พลังของประโยชน์ทางเศรษฐกิจก็จะได้รับ
การประสานให้เข้ากับพลังของประโยชน์ทางศาสนา ท าให้เกิดพลังท่ีทรงอ านาจอย่างท่ีสุด  พลังอัน
น้ีทรงพลังจนสามารถทะลุผ่านการยึดติดศาสนาแบบเก่าและอุดมการณ์ทุนนิยมแบบเดิมแล้วท าให้
เกิดแนวคิดท่ีเป็นจิตวิญญาณของทุนนิยมแบบใหม่ (Swedberg 2005, 28) 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดน้ีถูกแย้งว่า แนวคิดเร่ืองการทุ่มเทเพื่องานแบบน้ีอาจไม่ได้เกิดจาก
อิทธิพลของจริยธรรมของโปรเตสแตนท์น้ี เพราะแนวคิดหรือจริยธรรมแบบน้ีมีอยู่ในท่ีอื่นๆ  ท่ีนิกาย
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โปรเตสแตนท์เป็นอย่างมากก็แค่ศาสนาของชนกลุ่มน้อยโดยเฉพาะในญี่ปุ่นและจีน หมายความว่า 
ความคิดท่ีเห็นว่าการท างานหนักเป็นจริยธรรมท่ีดีงามประการหน่ึงท่ีมีผลดีต่อชีวิตรวมถึงชีวิตในโลก
หน้าอาจมาจากแหล่งอื่นท่ีไม่ใช่ค าสอนของโปรเตสแตนท์ก็ได้ ซึ่งถ้าเป็นเช่นน้ันจริง แนวคิดของนัก
คิดในกลุ่มน้ีก็จะคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง 

 อน่ึง อาจมองอีกอย่างหน่ึงได้ว่า จริยธรรมโปรเตสแตนท์มีอยู่จริง แต่แนวคิดดังกล่าวก็มีใน
ลัทธิขงจื่อซึ่งแพร่หลายในจีนและญี่ปุ่นด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นแรงกระตุ้นให้แสวงหาความส าเร็จ 
(achievement motivation) ของมนุษย์โดยท่ัวไป 
 ถึงกระนั้น ส่ิงหน่ึงท่ีเราได้จากแนวคิดน้ีก็คือ ค าสอนทางศาสนาที่สอนให้ขยันท างานหรือ
สอนว่า การท างานหนักและรู้จักประหยัดเป็นการกระท าที่ดี เป็นค าสอนท่ีส่งเสริมทุนนิยมหรือไปกัน
ได้กับทุนนิยม ซึ่งค าสอนประเภทน้ีมีอยู่ในพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน 

 2) ทุนนิยมไปกันได้กับศาสนาคริสต์       นอกจากแนวคิดเร่ืองจริยธรรมโปรเตสแตนท์ 

ส่งเสริมทุนนิยมแล้ว ก็ยังมีแนวคิดท่ีเห็นว่า เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีของทุนนิยมไปกันได้กับค าสอน
ของศาสนาคริสต์หรือเทววิทยาคริสต์ 

 ไบรอัน กริฟฟิธส์ ( Brian Griffiths) เชื่อว่า เศรษฐกิจแบบตลาดเสรีไม่มีทางที่จะไปกันไม่ได้
กับศาสนาคริสต์ เขาไม่พบอะไรในศาสนาคริสต์ท่ีแสดงว่า การสร้างความมั่งค่ังเป็นส่ิงไม่พึง
ปรารถนา ในทางตรงกันข้าม กลับให้โอกาสแก่ประชาชนในการใช้การท างานหนัก หรือความโชคดี
ของตนเองในการช่วยเหลือผู้อื่น  อย่างไรก็ตาม กริฟฟิธส์เตือนไม่ให้เอาเรื่องความไปกันได้ของทุน
นิยมกับศาสนาคริสต์ไปอิงอยู่กับเร่ืองท่ีไม่เกี่ยวกับศาสนาอย่างส้ินเชิง เช่น ไปอิงอาศัยอุดมการณ์
อย่างมือท่ีมองไม่เห็น หรือลัทธิดาร์วินทางสังคมของเฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ เพราะกริฟฟิธเห็นว่า 
แนวคิดแบบน้ีซึ่งเป็นแนวคิดแบบมนุษยนิยมท่ีเป็นเรื่องทางโลกท่ีไม่เกี่ยวกับศาสนาได้ลดทอนชีวิต
ทางเศรษฐกิจของมนุษย์ลงเป็นบางส่ิงบางอย่างท่ีไม่มีตัวตน ( impersonal) และไม่เกี่ยวกับศีลธรรม 
(amoral) โดยอ้างทัศนะท่ีรุนแรงของโซลเซนิตสซิน ( Solzhenitsyn) ท่ีมองคนตะวันตกสมัยใหม่ว่า
เป็นผู้ท่ีบูชาความต้องการทางวัตถุของตัวเอง เหมือนมนุษย์ไม่มีความหมายอะไรที่สูงส่งกว่าน้ัน 
(Shand 1990, 77-78) แนวคิดน้ีจึงให้ความส าคัญแก่ส่ิงท่ีไม่ใช่วัตถุหรือทรัพย์สินซึ่งก็คือเร่ืองทาง
จิตวิญญาณหรือศาสนาด้วย แต่แนวคิดของกริฟฟิธส์อาจขัดกับเร่ืองท่ีว่าศาสนาคริสต์ในศตวรรษ
แรกรังเกียจความมั่งค่ัง ดังท่ีพระเยซูตรัสว่า “เราบอกท่านท้ังหลายอีกว่า ตัวอูฐจะลอดรูเข็มก็ง่าย
กว่าคนมั่งมีจะเข้าในแผ่นดินของพระเจ้า” (พระคริสตธรรมใหม่ มปป., 82) 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดน้ีก็ให้อีกแนวทางหน่ึงในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างทุนนิยม
กับศาสนา กล่าวคือ ศาสนาใดไม่ได้ปฏิเสธเร่ืองการส่ังสมโภคทรัพย์ ศาสนานั้นก็ไปกันได้กับทุน
นิยม และการให้ความส าคัญแก่ส่ิงท่ีมีคุณค่าทางจิตวิญญาณหรือทางศาสนาที่ไม่ใช่วัตถุส่ิงของก็
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แสดงให้เห็นว่า ทุนนิยมสามารถมีเร่ืองของคุณค่าที่ไม่ใช่วัตถุหรือทรัพย์สินด้วย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีปรากฏ
อยู่ในศาสนาต่างๆ รวมท้ังพุทธศาสนาด้วย 
 

2.2 แนวคิดที่เห็นว่าศาสนาไม่มีความเก่ียวข้องกับทุนนิยม 

 แนวคิดน้ีเห็นในทางตรงกันข้ามว่า ทุนนิยมไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา หรือไปด้วยกันไม่ได้กับ
ศาสนา ซึ่งส่วนใหญ่มุ่งไปท่ีศาสนาคริสต์ 

 นักคิดบางคนเห็นว่า ค าสอนในคัมภีร์ไบเบิลโจมตีเร่ืองความโลภและความเห็นแก่ตัว อาร์. 
เอช. ทอว์นี (R. H. Tawney) สรุปว่า คุณภาพชีวิตสมัยใหม่ท่ีตรงข้ามกับค าสอนของคริสต์มากท่ีสุด
คือความเชื่อพื้นฐานท่ีถือว่า การแสวงหาความร่ ารวยทางวัตถุเป็นเป้าหมายสูงสุดของความ
พยายามของมนุษย์ ไม่มีทางประนีประนอมระหว่างค าสอนของศาสนาคริสต์กับอุดมคติเร่ืองความ
มั่งค่ังของทุนนิยมได้ ทอว์นีอ้างทัศนะของเคนส์ ( Keynes) มาสนับสนุน โดยกล่าวว่า ทุนนิยม
สมัยใหม่ไม่เกี่ยวกับศาสนาโดยประการท้ังปวง ( Absolutely irreligious) ทุนนิยมเป็นเพียงกลุ่ม
ของบุคคลผู้ครอบครอง (ทรัพย์สิน) และผู้แสวงหา (ทรัพย์สิน) เท่านั้น  

 อย่างไรก็ตาม มีข้อควรสังเกตว่า เคนส์ยังให้ความส าคัญแก่เรื่องศีลธรรมซึ่งเป็นเรื่องผูกโยง
อยู่กับศาสนา เพราะเคนส์ชื่นชมกิจกรรมทางพานิชย์ท่ีเป็นการปฏิบัติการอย่างบริสุทธิ์และมีความ
เป็นไปได้ท่ีจะท าอันตรายน้อยกว่าการเล่นการเมือง (Keynes 1973, 381 quoted in Shand 1990, 

77) 
 ปัญหาหลักตามแนวคิดน้ีจึงเป็นเรื่องความขัดแย้งของค าสอนทางศาสนาคริสต์กับเร่ืองการ
ส่ังสมโภคทรัยพ์และความเห็นแก่ตัวซึ่งครอบคลุมถึงเร่ืองความไม่เสมอภาคของตลาดเสรี แม้จะมีผู้
พยายามหาหลักฐานในคัมภีร์ไบเบิลท่ีจะมาสนับสนุนการหาประโยชน์ส่วนตัวของตลาดเสรี แต่ก็หา
ได้น้อยมาก จึงไม่ใช่เรื่องแปลกท่ีฝ่ายศาสนจักรของศาสนาคริสต์แทบจะไม่เคยเข้าข้างทุนนิยมท่ีมุ่ง
แข่งขันกัน และบ่อยครั้งท่ีไปให้การสนับสนุนในเชิงศีลธรรมแก่ขบวนการปฏิวัติของลัทธิมาร์กซิสม์ 
(Marxist revolutionary movements) นักคิดในกลุ่มน้ีเห็นว่า คนในศาสนจักรส่วนมากปฏิเสธท่ี
จะเผชิญหน้ากับความเป็นจริงท่ีไม่น่ายินดี (ส าหรับคนในศาสนจักร) ท่ีว่าประโยชน์ส่วนตัวในตลาด
เสรีท่ีแข่งขันกันน่ันเอง ท่ีเปิดโอกาสให้คนไม่เพียงแต่จะได้เสพสุขกับความหรูหราอย่างโทรทัศน์ สุรา 
และยาสูบ เท่านั้น แต่ยังท าให้เกิดความมั่งค่ังหรือโภคทรัพย์อันเป็นเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการจัดหา
การดูแลทางการแพทย์ โภชนาการท่ีเพียงพอ และท่ีอยู่อาศัย ซึ่งถ้าไม่มีส่ิงเหล่านี้แล้ว เจตนาอันดี
งามของศาสนาคริสต์ก็ไม่สามารถท าส่ิงท่ีดีงามได้แม้แต่นิดเดียว (Shand 1990, 76-77) 
 ดังน้ัน ตามแนวคิดน้ี ทุนนิยมจึงไปกันไม่ได้กับศาสนาคริสต์ เพราะขัดกันในเร่ืองความเห็น
แก่ตัวหรือการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวทางด้านวัตถุ แต่จากท่ีอภิปรายมาแล้วในเร่ืองศีลธรรม เรา
อาจพอกล่าวได้ว่า ความเห็นแก่ตัวที่อยู่ในขอบเขตหรือมาพร้อมกับคุณธรรมอื่นๆ เป็นความเห็นแก่
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ตัวที่ไม่อันตรายและมีประโยชน์ต่อสังคมซึ่งน่าจะยอมรับได้ส าหรับผู้นับถือศาสนาต่างๆ หรืออย่าง
น้อยศาสนาบางศาสนาอย่างพุทธศาสนาพอยอมรับความเห็นแก่ตัวประเภทน้ีได้ในระดับหน่ึง  กล่าว
อีกอย่างคือ พุทธศาสนายอมรับกามสุขแต่ต้องได้มาด้วยการไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น 

 

2.3 แนวคิดที่เห็นว่าทุนนิยมมีความเก่ียวข้องกับจิตวิญญาณ 

 แม้ว่าเรื่องจิตวิญญาณมักจะเกี่ยวข้องกับศาสนา แต่ก็มีเร่ืองจิตวิญญาณท่ีไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับศาสนา ค าว่า “จิตวิญญาณ” ( spirituality) มีความหมายครอบคลุมท้ังเร่ืองความเชื่อทาง
ศาสนา ความเชื่อในเร่ืองคุณค่าต่างๆ มีคุณค่าทางศีลธรรม คุณค่าของมนุษย์ และคุณค่าทางจิตใจ
เป็นต้น รวมท้ังเป้าหมายและแรงกระตุ้นในเชิงคุณค่าที่ไม่ใช่เรื่องทางวัตถุส่ิงของ ในท่ีน้ีจึงขอพูดถึง
จิตวิญญาณในความหมายกว้างทั้งจิตวิญญาณท่ีมาจากศาสนาและไม่ได้มาจากศาสนา   
 เน่ืองจากจิตวิญญาณเกี่ยวข้องกับศาสนาและศีลธรรมด้วย ทัศนะท่ีว่าด้วยเร่ืองศีลธรรม
และศาสนาจึงเกี่ยวข้องกับเร่ืองจิตวิญญาณด้วยส่วนหน่ึง ซึ่งจากท่ีอภิปรายมาแล้วก็มีท้ังท่ีเห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยกับเร่ืองความเกี่ยวข้องระหว่างศีลธรรมและศาสนากับทุนนิยม แต่ท่ีพูดโดยตรง
เกี่ยวกับจิตวิญญาณมีไม่มากนัก ในท่ีน้ีจึงขอน าเอาทัศนะท่ีให้ความส าคัญแก่เรื่องจิตวิญญาณมา
พูดเพียงอย่างเดียว เพราะแนวโน้มปัจจุบันเร่ืองจิตวิญญาณได้รับความสนใจหรือให้ความส าคัญ
มากขึ้นเร่ือยๆ ซึ่งขอน าบางประเด็นส าคัญมาอภิปรายดังต่อไปน้ี 

 1) เศรษฐศาสตร์มนุษยนิยมให้ความส าคัญแก่คุณค่าของมนุษย์   เศรษฐศาสตร์
มนุษยนิยม(humanistic economics) ท่ีเกิดขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมของยุโรปในศตวรรษท่ี 18 
โดยแยกตัวออกจากแนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก โดยหันมาให้ความสนใจความต้องการที่
จ าเป็นของมนุษย์ ซึ่งตามทัศนะของมาสโลว์  มนุษย์มีความต้องการที่จ าเป็น ( needs) อยู่ 5 อย่างท่ี
เรียงกันตามล าดับความส าคัญเป็น 5 ขั้น คือ ความต้องการทางสรีระ ความต้องการความปลอดภัย 
ความต้องการเป็นส่วนหน่ึงของสถาบันชุมชนหรือสังคม  ความต้องการการยอมรับนับถือ และ
ความสามารถสนองตอบได้ด้วยตัวเอง เศรษฐศาสตร์มนุษยนิยมจึงเห็นว่า เศรษฐกิจท่ีถูกต้องควรมุ่ง
พัฒนาตัวมนุษย์เอง ไม่ใช่เน้นก าไรหรือเร่ืองวัตถุส่ิงของท่ีเป็นเรื่องภายนอกตัวมนุษย์ 
 ชิสมองดิถือว่าเป็นนักเศรษฐศาสตร์มนุษยนิยมคนแรกท่ีชี้ให้เห็นว่า วัตถุประสงค์ของวิชา
เศรษฐศาสตร์ควรจะอยู่ท่ีมนุษย์ ไม่ใช่ความมั่งค่ังของทรัพย์สิน ความมั่งค่ังของสังคมจะมีประโยชน์
ก็ต่อเมื่อสามารถสร้างความสุขให้แก่สมาชิกทุกคนในสังคม จะต้องสามารถตอบสนองความต้องการ
ท่ีจ าเป็นเบื้องต้นของทุกคน และให้หลักประกันว่าอนาคตชองเขาเหล่านั้นจะไม่เลวลงไปกว่าที่
เป็นอยู่ เมื่อความต้องการที่จ าเป็นเบื้องต้นเหล่านี้ได้รับการตอบสนองแล้ว ก็จะเปิดทางให้เกิดความ
ต้องการอย่างใหม่ ( new wants) เป็นต้นว่า การค้นหาสุนทรียภาพ ความงามทางจริยธรรมและ
ปัญญา โดยมีเป้าหมายสรุปรวบยอดคือ การให้หลักประกันในการพัฒนาแก่มนุษย์ทุกๆ คน  



 69 

 จอห์น สจ๊วต มิลล์ ( John Stuart Mill) ท่ีจัดอยู่ในพวกนักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักเองก็ยัง
มีแนวคิดโอนเอนมาทางด้านมนุษยนิยมอยู่บ้าง กล่าวคือมิลล์มีความคิดท่ีให้แยกการผลิตและการ
กระจายผลผลิตออกจากกัน โดยชี้ให้เห็นว่าการกระจายผลผลิตน้ันขึ้นกับกฎหมายและประเพณีของ
สังคม ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของสถาบันของมนุษย์ มิลล์ต้องการเห็นสังคมท่ีไม่มีคนยากจนและไม่มีใคร
ปรารถนาท่ีจะรวยกว่า อีกท้ังไม่ต้องกลัวว่าจะล้าหลังเพราะมีผู้พยายามแซงไปข้างหน้า โดยมิลล์มี
เป้าหมายท่ีจะเน้นความดีของมนุษย์ ซึ่งมิได้ประกอบด้วยเหตุผลและจิตส านึกเท่านั้น แต่จะต้อง
รวมถึงสุนทรียภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ด้วย โดยท่ีความเมตตาหรือความไม่เห็นแก่ตัวนั้นเป็น
ส่ิงจ าเป็นและเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติของมนุษย์ (อภิชัย พันธเสน 2544, 325-326)  
 เศรษฐศาสตร์มนุษยนิยมจึงเป็นแนวคิดท่ีเห็นความส าคัญของคุณค่าต่างๆ ของมนุษย์ซึ่ง
รวมถึงเร่ืองศีลธรรมด้วย ซึ่งไม่ใช่เรื่องของความมั่งค่ังหรือทรัพย์สินท่ีเป็นเรื่องทางวัตถุหรือทาง
กายภาพ ระบบเศรษฐกิจท่ีดีควรน าไปสู่สังคมท่ีดีท่ีมนุษย์อยู่กันอย่างเป็นญาติและมิตรสหายไม่ใช่
คู่แข่งท่ีมุ่งแต่แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวเพียงอย่างเดียว คุณค่าของความสัมพันธ์ท่ีเอื้ออาทรเป็นมิตร
ต่อกันท่ีต้ังอยู่บนฐานของศีลธรรมจรรยา จึงเป็นเรื่องทางจิตวิญญาณท่ีมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจ
และสังคมเป็นอย่างยิ่ง 
 2) จิตวิญญาณเป็นรากฐานของเศรษฐกิจแบบย่ังยืน ในปัจจุบันกระแสแนวคิดอย่าง
หน่ึงท่ีก าลังมาแรงไม่น้อยคือแนวคิดเศรษฐกิจแบบยั่งยืนหรือทุนนิยมแบบยั่งยืน ( sustainable 

capitalism) ซึ่งจะน าไปสู่สังคมท่ียั่งยืน ( sustainable society) และส่ิงท่ีจ าเป็นส าหรับความเป็น
เศรษฐกิจท่ียั่งยืนมั่นคงของทุนนิยมก็คือเร่ืองจิตวิญญาณท่ีครอบคลุมการมีวิสัยทัศน์ท่ียาวไกลหรือ 
การคิดแบบระยะยาว ( long-term thinking) รวมท้ังความรับผิดชอบทางสังคมและการเห็นคุณค่า
ของมนุษย์ 
 ดานาฮ์ โซฮาร์ ( Danah Zohar) ซึ่งเป็นนักฟิสิกส์ นักปรัชญา และเป็นนักการศึกษาด้านการ
จัดการท่ีไปบรรยายท่ัวโลกให้บริษัทขนาดใหญ่และองค์กรทางการศึกษาต่างๆ และเอียน มาร์แชล 
(Ian Marshall) นักจิตเวชศาสตร์และนักจิตบ าบัด ซึ่งเป็นสามีของโซฮาร์ ได้ชี้ให้เห็นความส าคัญ
ของเร่ืองจิตวิญญาณต่อความยั่งยืนของทุนนิยมและสังคม 

 ในหนังสือ Spiritual Capital โซฮาร์และมาร์แชลพยายามชี้ให้เห็นว่า จิตวิญญาณซึ่งใช้ใน
ความหมายกว้างโดยหมายถึงความหมาย ( meanings) คุณค่า ( values) เป้าหมาย ( purposes) 
และแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น (motivations) ระดับลึกท่ีไม่ได้สังกัดลัทธิศาสนาหรือระบบความเชื่อท่ี
จัดเป็นองค์กรใดๆ ซึ่งอาจเป็นส่ิงศักด์ิสิทธิ์ส าหรับมนุษย์บางคน เป็น “ทุน” ส าคัญอีกประการหน่ึง
ของเศรษฐกิจทุนนิยม ท้ังคู่เห็นว่า เรามีความฉลาดทางจิตวิญญาณ ( spiritual intelligence) ซึ่ง
เป็นความฉลาดทางศีลธรรมที่ท าให้เราแยกแยะถูกผิดได้และท าให้เราสามารถท าความดี หรือใช้
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ความจริง ความงาม และความเมตตากรุณาในชีวิตของเราได้ ความฉลาดทางจิตวิญญาณน้ีเองท่ี
ท าให้เรารู้หรือเข้าถึงความหมาย คุณค่า เป้าหมายระดับลึกสุดและแรงกระตุ้นขั้นสูงสุดท่ีจ าเป็นต่อ
การสร้างความมั่งค่ัง ซึ่งส่ิงเหล่านี้ก็คือทุนทางจิตวิญญาณ เมื่อเรามีทุนนิยมท่ีรวมเอาความมั่งค่ัง
ของความหมาย คุณค่า เป้าหมาย และแรงกระตุ้นชั้นสูงไว้ด้วยเท่านั้น เราจึงจะมีทุนนิยมแบบยั่งยืน 
และสังคมท่ียั่งยืน ความฉลาดทางจิตวิญญาณ ทุนทางจิตวิญญาณ และความยั่งยืนจึงเชื่อมโยงกัน
อย่างส าคัญ (Zohar and Marshall 2005, 4-5)   
 ตามทัศนะของโซฮาร์และมาร์แชล ความมั่งค่ัง ( wealth) หมายถึงส่ิงท่ีเราเข้าถึงเพื่อขยาย 
คุณภาพชีวิต (that which we have access to that enhances the quality of life) ไม่ได้หมายถึง
เงินอย่างท่ีนิยมนิยามกัน ทุนทางจิตวิญญาณเป็นความมั่งค่ังท่ีท าให้เราสามารถด าเนินชีวิตไปได้ 
เป็นความมั่งค่ังท่ีเพิ่มด้านท่ีลึกยิ่งขึ้นของชีวิต ความมั่งค่ังน้ีจะได้มาก็โดยการเข้าถึงความหมายท่ีลึก
สุด คุณค่าหรือค่านิยมที่ลึกสุด เป้าหมายท่ีพื้นฐานท่ีสุด และแรงกระตุ้นท่ีสูงสุดและหาทางน าส่ิง
เหล่านี้เข้ามาอยู่ในชีวิตและงานของเรา (Zohar and Marshall 2005, 3)   
 ทุนทางจิตวิญญาณคือวิสัยทัศน์ ( vision) และรูปแบบ ( model) ส าหรับความยั่งยืนของ
องค์กรและวัฒนธรรมภายในกรอบท่ีกว้างกว่าของชุมชนและธุรกิจท่ัวโลก เป็นทุนท่ีสะสมได้โดยการ
ส่งเสริมความห่วงใยท่ีลึกซึ้งต่อมนุษยชาติและโลก โดยท าให้เป็นปรัชญาและข้อปฏิบัติของบริษัท 
ทุนทางจิตวิญญาณสะท้อนถึงคุณค่าหรือค่านิยมที่มีร่วมกัน วิสัยทัศน์ท่ีมีร่วมกัน  เป้าหมายพื้นฐาน
ในชีวิตของเราทุนทางจิตวิญญาณจึงสะท้อนออกมาในส่ิงท่ีองค์กรเชื่อ ในส่ิงท่ีเป็นเป้าหมายของการ
ด ารงอยู่ขององค์กร ในส่ิงท่ีเป็นบันดาลใจขององค์กร และในส่ิงท่ีองค์รับผิดชอบ ( Zohar and 

Marshall 2005, 4)   
 ทุนทางจิตวิญญาณเป็นหน่ึงในทุน 3 อย่างท่ีต้องมีคือ ทุนทางวัตถุ ( material capital) อัน
ได้แก่เงินและส่ิงท่ีเงินซื้อได้ ทุนทางสังคม ( social capital) อันได้แก่ความสามารถของคนท่ีจะ
ท างานร่วมกัน ซึ่งเห็นได้จากความสัมพันธ์ในครอบครัว ชุมชน และองค์กร และทุนทางจิตวิญญาณ 
ซาฮาร์และมาร์แชลเชื่อว่า ไม่มีทุนอื่นใดจะท างานได้หากปราศจากฐานรองรับของทุนทางจิต
วิญญาณ (Zohar and Marshall 2005, 7-8)   
 ซาฮาร์และมาร์แชลเชื่อว่า  คน องค์กร และวัฒนธรรมที่มีทุนทางจิตวิญญาณจะมั่นคงมาก
ขึ้น เพราะพวกเขาจะพัฒนาคุณภาพต่างๆ รวมท้ังวิสัยทัศน์ท่ีอิงเร่ืองคุณค่าที่กว้างขึ้น ความห่วงใย
โลก  ความเมตตากรุณา การคิดในระยะยาว การกระท าตามธรรมชาติ (ซึ่งท าให้มีความยืดหยุ่น) 
ความสามารถในการกระท าจากความเชื่อท่ีลึกท่ีสุดของตัวเอง ความสามารถที่จะเจริญก้าวหน้าได้
ท่ามกลางความแตกต่าง และความสามารถที่จะเรียนรู้และใช้ประโยชน์ในเชิงบวกของความ
แตกต่าง (Zohar and Marshall 2005, 6)   
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 ทุนทางจิตวิญญาณจะท าให้เกิดระบบท่ียั่งยืนซึ่งสามารถด ารงอยู่และพัฒนาต่อไปใน
อนาคต ระบบท่ียั่งยืนเป็นระบบท่ีองค์ประกอบต่างๆ ท างานร่วมกันโดยสร้างส่ิงแวดล้อมท่ีสมดุลท่ี
หล่อเล้ียงระบบท้ังหมด จึงมีลักษณะเป็นองค์รวม ( holistic) ท่ีทุกภาคส่วนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
ภายในองค์กร และมีลักษณะจัดระเบียบตัวเองและแสวงหาประโยชน์ เหมือนระบบนิเวศท่ีต้นไม้ 
สัตว์ และน้ าต่างปฏิสัมพันธ์และอาศัยกันในการด ารงอยู่และเจริญงอกงาม ( Zohar and Marshall 

2005, 5-6)   
 ซาฮาร์และมาร์แชลเชื่อว่า บริษัทท่ีมีทุนทางจิตวิญญาณจะมีศักยภาพและมีคุณธรรมท าให้
เกิดความมั่นคง บริษัทเหล่านี้ไม่ได้เน้นจะหาแต่ก าไร แต่ยึดถือมนุษยธรรมและห่วงใยโลกและเพื่อน
มนุษย์ แต่ถึงกระนั้น ไม่ได้หมายความว่า บริษัทเหล่านี้จะขาดทุนหรือมีแต่ความสูญเสียเพราะต้อง
คอยบริจาคหรือช่วยเหลือผู้อื่นเสมอไป ในระยะยาวบริษัทเหล่านี้กลับได้รับผลตอบแทนในด้านต่างๆ 
อย่างมหาศาล โดยซาฮาร์และมาร์แชลได้ยกตัวอย่างบรรษัทขนาดใหญ่หลายบริษัทมาเป็นตัวอย่าง
ประกอบ ตัวอย่างเช่น 

 สตาร์บัคส์ ( Starbucks) ยึดมั่นในเร่ืองความรับผิดชอบทางสังคม เช่น การช่วยเหลือ
เกี่ยวกับโรงเรียนและการรักษาพยาบาล ท าให้ลูกจ้างอยู่กับบริษัทนานขึ้น และการเพิ่มจ านวน
ลูกจ้างขึ้นทุก 1 เปอร์เซ็นต์ได้เพิ่มเงิน 100,000 ดอลลาร์แก่ผลการประกอบการประจ าปีของสตาร์
บัคส์ 

 ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ก่อต้ังบริษัทผลิตยาเมิร์ค แอนด์ โค. ( Merck and Co.) ซึ่งเป็นบริษัทยายักษ์
ใหญ่ของอเมริกา มีวิสัยทัศน์ว่า “บริษัทน้ีจะอยู่เพื่อน ายาไปให้ผู้ป่วยท่ีต้องการมัน” และบริษัทได้
ช่วยเหลือสังคมและชาวโลกอย่างเสียสละ แต่ก็ได้ผลตอบแทนต่างๆ มากมาย รวมท้ังท าให้เกิดทุน
ทางสังคมต่างๆ เช่น ขวัญก าลังใจของลูกจ้าง ความเข้มแข็งของทีมงาน และความภาคภูมิใจร่วมกัน 

 หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 บริษัท เมิร์ค ได้แจกยาสเตร็บโตมัยซินเพื่อแก้ปัญหาการลุกลาม
อย่างรุนแรงของวัณโรคในประเทศตนเอง และต่อมาได้บริจาคเทคโนโลยีท้ังหมดเพื่อผลิตวัคซีน
ป้องกันไวรัสตับอักเสบบี ( hepatitis B) เพื่อป้องกันโรคมะเร็งตับ แก่ประเทศจีน นอกจากน้ัน ในปี 
ค.ศ. 1990 บริษัท เมิร์ค ได้ด าเนินการผลิตยาและแจกจ่ายฟรีแก่คน 16 ล้านคนใน 16 ประเทศ คิด
เป็นมูลค่าประมาณ 250 ล้านดอลลาร์  เจตนาดีดังกล่าวเหล่านี้ได้ให้ผลตอบแทนแก่บริษัทในเวลา
ต่อมา เพราะนอกจากจะท าให้เกิดขวัญก าลังใจแก่นักวิทยาศาสตร์แล้ว บริษัทยังได้รับส่วนแบ่ง
ผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากผลิตภัณฑ์อื่นๆ ของบริษัท 

 จากตัวอย่างดังกล่าว โซฮาร์และมาร์แชลจึงเชื่อว่า การมองไปยังบางสิ่งท่ีอยู่เหนือก าไรทาง
วัตถุสามารถเพิ่มก าไรทางวัตถุได้อย่างแท้จริงในระยะยาว ( Zohar and Marshall 2005, 34-35, 

47)  แม้ทัศนะของโซฮาร์และมาร์แชลอาจมีบางจุดท่ีโต้แย้งได้ว่าไม่จ าเป็นต้องเป็นเช่นน้ันเสมอไป 
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เช่น บริษัทท่ีช่วยเหลือสังคมอาจไม่ได้รับผลตอบแทนท่ีดีอย่างบริษัท เมิร์ค เสมอไป บางบริษัท
โดยเฉพาะบริษัทขนาดเล็กท่ีมีทุนจ ากัดอาจขาดทุนจนอยู่ไม่ได้ แต่อย่างน้อย เรายังพอจะเห็นได้ว่า 
ประเด็นเร่ืองจิตวิญญาณน้ีมีส่วนส าคัญต่อความด ารงอยู่และความเจริญก้าวหน้าของบริษัทเหมือน
เร่ืองศีลธรรมที่ได้อภิปรายมาแล้ว แม้จะมีบริษัทท่ีเอาเปรียบและอ่อนแอในด้านศีลธรรมและจิต
วิญญาณ แต่น่ันไม่ได้หมายความว่า ระบบทุนนิยมเป็นเช่นน้ันท้ังหมด และอย่างน้อยองค์ประกอบ
ด้านศีลธรรมและจิตวิญญาณต้องมีอยู่บ้างในระบบทุนนิยมหรือองค์กรทางธุรกิจต่างๆ เพราะ
มิฉะน้ัน ระบบจะขาดความน่าเชื่อถือ และมีผลกระทบในด้านต่างๆ โดยเฉพาะด้านส่ิงแวดล้อม อัน
จะส่งผลให้ระบบขาดเสถียรภาพไม่มีความยั่งยืน 

 ในท านองเดียวกับแนวคิดของโซฮาร์และมาร์แชล มีกระแสการเรียกร้องให้น าเอาคุณค่าทาง
จิตวิญญาณมาใช้ในการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตของระบบทุนนิยมในปัจจุบัน  

 แนวทางแก้ปัญหาแบบน้ีเห็นว่า การบริหารจัดการขององค์กรธุรกิจเท่าที่ผ่านมามุ่งเน้นไปท่ี
การพัฒนาทักษะ ความรู้และความสามารถของของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นเรื่องมิติทางกายภาพเพียง
อย่างเดียว อันเป็นอิทธิพลของแนวคิดแบบจักรกลนิยมของนิวตัน แต่การบริหารที่จะประสบ
ความส าเร็จจ าเป็นต้องค านึงถึงมิติทางจิตวิญญาณของผู้ปฏิบัติงานด้วย กล่าวคือการบริหารจัดการ
ต้องค านึงถึงองค์รวมของมนุษย์อันได้แก่ร่างกาย จิตใจ สังคม และจิตวิญญาณ การบริหารจัดการจึง
ควรเป็นการบริหารจัดการแบบมีจิตวิญญาณเป็นรากฐาน ( spiritual-based management)  ซึ่ง
มาสโลว์ ( Maslow) ก็สนับสนุนแนวคิดน้ีโดยเห็นว่า ถ้าเรานิยามศาสนาและจิตวิญญาณว่าคือ
ความเอาใจใส่ต่อปัญหาของมนุษย์ ปัญหาจริยธรรมของคนในอนาคต การบริหารที่อิงคุณค่าทางจิต
วิญญาณแบบน้ีก็เป็นวิธีปฏิบัติอย่างหน่ึงต่อศาสนาอย่างเคร่งครัด จริงจัง ลึกซึ้ง และจริงใจ ดังน้ัน 
ปรัชญาแนวนี้เมื่อถ่ายทอดสู่ชีวิตการท างาน จะกลายเป็นการบริหารจัดการขององค์กรสมัยใหม ่

 การเรียกร้องวิถีใหม่และความหมายใหม่ของการท างาน โดยการน าจิตวิญญาณหรือคุณค่า
ทางศาสนาเข้ามาสู่สถานท่ีท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพในตัวเอง และเพื่อสร้างความสุขในการ
ปฏิบัติงาน เป็นการบริหารด้วยคุณค่าทางจิตวิญญาณซึ่งเร่ิมแพร่หลายและได้รับความนิยมมากขึ้น
โดยเฉพาะในปลายศตวรรษท่ี 20 (ศักด์ิชัย อนันต์ตรีชัย 2550, 37) กระแสการเรียกร้องดังกล่าวน้ีจะ
เห็นได้จากบทความเกี่ยวกับจิตวิญญาณและการท างานท่ีได้รับการตีพิมพ์มากขึ้นท้ังในวารสาร 
วิชาการอย่าง Journal of Business Ethics, Journal of Organizational Change Management 

และ Journal of Management Inquiry, Strategic Management Journal และวารสารที่มี
ชื่อเสียงอย่าง Business Week, Fortune, และ Wall Street Journal นอกจากน้ัน ยังเร่ิมมีวารสาร
เกี่ยวกับจิตวิญญาณและธุรกิจ เช่น Spirit  at Work และ Business Spirit 
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 ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีการสอนวิชาเกี่ยวกับจิตวิญญาณและการด าเนินธุรกิจรวมถึงการปฏิบัติ
สมาธิในมหาวิทยาลัยทางธุรกิจในสหรัฐอเมริกา เช่น มหาวิทยาลัยดีทรอยด์ เมอร์ซี แอนด์ แชปแมน 
(University of Detroit Mercy and Chapman) และมหาวิทยาลัยซานตา คลารา ( Santa Clara 

University) ซึ่งแสดงถึงกระแสการเรียกร้องและความนิยมในการด าเนินการทางธุรกิจท่ีให้
ความส าคัญแก่จิตวิญญาณ 
 กล่าวโดยสรุป แนวคิดด้านจิตวิญญาณท่ีรวมถึงแนวคิดทางมนุษยนิยมไว้ด้วยน้ีเป็นแนวคิด
และหลักปฏิบัติท่ีส าคัญในระบบทุนนิยม เป็นตัวแปรส าคัญท่ีจะท าให้ทุนนิยมไม่กลายเป็นทุนนิยม
สามานย์ แต่กลายเป็นทุนนิยมแบบยั่งยืนอันจะน ามาซึ่งสังคมท่ียั่งยืนในท้ายท่ีสุด 
 
3. การน าศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณมาใช้ในการด าเนินการทางเศรษฐกิจ 

 จากท่ีกล่าวมา เราได้เห็นแล้วว่า นอกจากนักวิชาการหลายคนเห็นความส าคัญและความ
เกี่ยวข้องของศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณท่ีมีต่อเศรษฐกิจทุนนิยมและเสนอให้น ามาใช้
แก้ปัญหาของทุนนิยมแล้ว ในความเป็นจริง ยังได้มีการน าเอาศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณมา
ใช้ในการด าเนินการทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในบริษัทต่างๆ อยู่แล้วด้วย ซึ่งเร่ืองน้ีเป็นหลักฐาน
สนับสนุนความเป็นไปได้และความจริงของความสัมพันธ์ระหว่างศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณ
กับทุนนิยม 

 นอกจากตัวอย่างท่ีโซฮาร์และมาร์แชลได้กล่าวถึงแล้ว ยังมีอีกหลายบริษัทท่ีน าเอาเรื่อง
ศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณเข้ามาใช้ในสถานท่ีท างาน เช่น ในอเมริกาเหนือ บริษัท ซีร็อก 
(Xerox) และบริษัท   โมโตโรลา       ได้จัดให้มีการอบรมการท าสมาธิแก่พนักงาน   บริษัท เอ็กซอน 
(Exxon) ได้ผสมผสานเรื่องจิตวิญญาณเข้ากับหลักสูตรอบรมการบริหาร และธนาคารแห่งมอนทรี
ออล (Bank of Montreal) ได้จัดท าเน้ือหาเกี่ยวกับจิตวิญญาณไว้ใช้ในการอบรมพนักงานทุกระดับ
ท่ีมีจ านวนถึง 36,000 คน ( Wagner-Marsh and Conley 1999, 294-295) ซึ่งบริษัทในประเทศ
ไทยก็มีการน าศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณมาใช้ในสถานท่ีท างานเช่นกัน ดังจะน ามาอภิปราย
ในบทท่ีว่าด้วยการน าพุทธธรรมมาใช้ในการด าเนินการทางเศรษฐกิจ 

 จากท่ีอภิปรายมาทั้งหมดในบทน้ี จึงพอสรุปได้ว่า ศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณ มี
บทบาทส าคัญในระบบทุนนิยม แม้จะมีทัศนะท่ีเห็นต่างออกไป และมีผู้ประกอบธุรกิจจ านวนมาก
ประพฤติผิดทางศีลธรรม แต่น่ันก็ไม่ได้ท าลายความส าคัญของศีลธรรม ศาสนา และจิตวิญญาณไป 
เพราะนอกจากการท าผิดศีลธรรมจะเป็นเรื่องส่วนตัวแล้ว อย่างน้อยข้อเท็จจริงก็ยืนยันได้ว่า ส่ิง
เหล่านี้เป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมไม่มากก็น้อย คงไม่มีใครปฏิเสธได้ว่า
ธุรกิจท่ีไร้ศีลธรรมโดยประการท้ังปวงไม่อาจด ารงอยู่ได้นาน และธุรกิจท่ีน าเอาศีลธรรม ศาสนาและ
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จิตวิญญาณมาใช้ในการบริหารจัดการจ านวนมากได้รับผลดีจากการกระท าดังกล่าวไม่ทางใดก็ทาง
หน่ึง ไม่มากก็น้อย 

 

4. สรุป 

 เมื่อกล่าวอย่างกว้างๆ เราอาจพูดได้ว่า แม้จะมีความแตกต่างในด้านความคิดเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ ศาสนา ศีลธรรม และจิตวิญญาณ แต่ในภาพรวมนักเศรษฐศาสตร์
ยังไม่ถึงกับปฏิเสธความส าคัญของส่ิงเหล่านี้ และในภาคปฏิบัติก็มีบริษัทหรือองค์กรทางธุรกิจ
จ านวนไม่น้อยค านึงถึงส่ิงเหล่านี้และได้น าสิ่งเหล่านี้มาใช้ในการด าเนินธุรกิจของตน ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างของบริษัทต่างๆ ในต่างประเทศและในประเทศไทยซึ่งจะน ามาอภิปรายในบทท่ีว่าด้วย
การน าพุทธธรรมมาใช้ในการด าเนินการทางเศรษฐกิจของนักธุรกิจชาวพุทธไทย 


